
© Autor: Peter Widmer 

Evelyn Underhill (1875–1941):  
Mystik als Lebensweg 

 

 
„Die Philosophie sollte nicht nur den intellektuellen Erfahrungen eines 

Plato, eines Descartes, eines Kant Raum geben, sondern auch den kontem-

plativen Erfahrungen eines Paulus, eines Plotin, eines Augustinus, eines 
Franziskus, einer Teresa. Sie sollte berücksichtigen, dass die höchsten       

Ebenen menschlichen Lebens allein durch den direkten oder verborgenen 

Einfluss solcher Persönlichkeiten erreichbar sind und dass allein die Kon-
templativen befähigt erscheinen, den Menschen von der spirituellen Reali-

tät und den daraus entspringenden ethischen Forderungen zu überzeugen.“1 

 

Underhill ist ein paradigmatisches Beispiel für einen metaphysisch-religiösen, 

insbesondere christlichen Zugang zur Mystik. James’ skeptische materialis-

tisch-anthropozentrische Überlegungen könnten natürlich gegen Underhill 

geltend gemacht werden. Wenn ich im Folgenden darauf verzichte, so des-

halb, weil es mir darum geht, Underhills Theorie im Rahmen der existenziel-

len Entscheidungen ihrer persönlichen emotional-kognitiven Entwicklung 

verstehbar zu machen und ihre Argumente zugunsten einer metaphysisch-

religiösen Sichtweise hervorzuheben. 

Neben Simone Weil, Georgia Harkness, Emma Herman und den beiden 

Husserl-Schülerinnen Gerda Walther und Edith Stein war Evelyn Underhill 

die bedeutendste Frau, die in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts über Mys-

tik geschrieben hat.2 Ihr großer Beitrag für die gegenwärtige Mystikdebatte 

liegt meiner Überzeugung nach vor allem in drei Bereichen: in ihrer interdis-

ziplinären Zugangsweise zur Mystik, ihrer Theorie der Entwicklung der mys-

tischen Anlage im Menschen und in der Betonung der vita activa, der lebens-

zugewandten, ethischen Seite kontemplativer Wege und insbesondere der 

christlichen Mystik. 

Im Rekurs auf Aussagen von Mystikern, Philosophen, Theologen, Psy-

chologen und Religionswissenschaftlern entwirft Evelyn Underhill eine inter-

disziplinäre Philosophie der Mystik. Für den modernen, aufgeklärten, wissen-

schaftlichen Geist – und dies war eines ihrer Hauptanliegen gegenüber den 

konservativen, traditionalistischen klerikalen Kräften ihrer Zeit – ist allein 

eine interdisziplinäre Philosophie der Mystik angemessen. Ihre Intention war 

in erster Linie synthetisch, indem sie zwischen den Fachbereichen vermittelte 

und versuchte, ein möglichst umfassendes Bild der Mystik zu zeichnen. 

Ein weiteres zentrales Anliegen, das bis heute auf wissenschaftlichem 

Terrain leider wenig Nachfolger gefunden hat, ist ihre entwicklungstheoreti-

sche Betrachtung der Mystik.3 Mystik ist für Evelyn Underhill im Wesentli-

                                                 
1 Underhill 1930/1995, 96. 
2 Siehe: Harkness 1973; Herman 1915/1925; Stein 1917, 1952, 1986; Walther 1955; Weil 1952, 

1953 und 1956. 
3 Im Rahmen entwicklungspsychologischer Konzepte spekulierte beispielsweise Lawrence 
Kohlberg seit 1973 über die Bedeutsamkeit mystischer Erfahrungen oder einer mystisch inspi-
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chen die via mystica: ein Stufenweg persönlicher Entwicklung, der in allen 

Kulturen und in jeder Epoche vom entwicklungstheoretischen Standpunkt aus 

nach derselben unumkehrbaren Abfolge verläuft. Mystik als sinnvoll in sich 

strukturierter stufenweiser Lebensprozess, dachte sie, ist die natürliche Entfal-

tung einer in jedem Menschen angelegten Tendenz, einer metaphysischen 

Fakultät oder eines transpersonalen „Organs“ im Unbewussten. Sie sieht die 

Entfaltung dieser mystischen Anlage nicht als Produkt einer bestimmten Epo-

che oder Kultur, sondern vielmehr bedingt durch das biologisch vorgegebene 

Temperament. Aus dem Blickwinkel von James’ Unterscheidung zwischen 

der „robusten“ und der „morbiden Seele“ entwirft Underhill eine Theorie der 

mystischen Erkenntnis, ihres symbolischen Ausdrucks und der via mystica. 

Da sie die Wahl der symbolischen Darstellung bedingt sieht durch das biolo-

gisch vorgegebene Temperament, erweist sie sich als „biologische Konstruk-

tivistin“. Allerdings ist ihr Konstruktivismus kein vollständiger, d. h. Mystik 

ist nicht allein von biologischen Faktoren geprägt, sondern wesentlich das 

Ergebnis einer transzendenten, göttlichen Quelle. 

Im Rekurs auf Aussagen vor allem christlicher Mystiker betonte Underhill 

die lebenszugewandte, ethische Seite von Kontemplation und Innenkehr. 

Mystik bedeutete für sie nicht nur kontemplative Abkehr von der sozialen 

Welt, sondern gleichermaßen auch vita activa, die Zuwendung zur Welt, 

Bejahung von Freud und Leid, Sinnlichkeit, Emotionen und Gedanken im 

Sinne eines höheren, moralischeren Lebens gemäß der höchsten, göttlichen 

Ordnung. Auffällig ist also an Underhills Theorie die Betonung der emotiona-

len, persönlichen Seite.  

 

 

Notizen zur Autorin  
und zur Vorgeschichte von Mysticism 
 

Kaum ein Autor oder eine Autorin in Sachen Mystik hat in der angelsächsi-

schen Welt ein größeres Publikum erreicht als Evelyn Underhill. Ihr Haupt-

werk von 1911 Mysticism. A Study in the Nature and Development of Man’s 

Spiritual Consciousness erscheint bis heute in ununterbrochener Neuauflage.4  

                                                                                                          
rierten Ontologie im Rahmen der Entwicklung des moralischen Urteilens. Siehe z. B.: Kohl-

berg/Ryncarz 1990. 
Weitere psychologische Konzepte, in denen versucht wird, die spirituelle Entwicklung in Bezie-

hung zu den Entwicklungslinien der kognitiven, der moralischen Entwicklung und der Entwick-

lung des „Selbst“ zu setzen, finden sich in: Alexander/Langer 1990; siehe auch: Brown 
1986/1988. 

Ken Wilber geht im Anschluss an den Sammelband von Alexander der Frage nach, ob es sich bei 

der spirituellen Entwicklung um eine eigenständige Entwicklungslinie neben den bekannten 
psychologischen Entwicklungslinien handelt oder ob die Entwicklung der Spiritualität erst dort 

beginnt, wo die herkömmlichen psychologischen Entwicklungslinien enden. Siehe: Wilber 1997, 

203ff. und Wilber 2000. 
4 Underhill 1911/1928 resp. Underhill 1911/1930. Vgl.: Greene 1987b, 549. 
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Vor der Fertigstellung jenes Buches hatte Underhill durch eine Reihe von 

Aufsätzen und Novellen einen kleinen Leserkreis auf sich aufmerksam ge-

macht. Erst die Veröffentlichung jenes groß angelegten Werkes, an dem sie 

sechs Jahre lang gearbeitet hatte, verhalf ihr zu großer Popularität.5 Evelyn 

Underhill – die „Agatha Christie der Spiritualität“6 – war eine überaus pro-

duktive, vom Schreiben besessene Schriftstellerin. Innerhalb von rund vierzig 

Jahren veröffentlichte sie vierzig Bücher, Editionen und Sammlungen und 

verfasste über dreihundertfünfzig Aufsätze, Essays und Rezensionen, die 

allesamt um ihr großes Lebensthema kreisten: Mystik.7  

Der große Erfolg, den ihr Mysticism bescherte, fußt vor allem darauf, dass 

sie den religiösen und philosophischen Zeitgeist Englands und der englisch-

sprachigen Welt auszudrücken wusste. Die Wirkungskraft und Authentizität 

dieses Werkes ist eng verbunden mit der Tatsache, dass es sich dabei nicht 

um eine objektiv beschreibende oder naturwissenschaftlich erklärende Studie 

über Mystik handelt, sondern primär um eine Interpretation, die aus einer sehr 

persönlichen Auseinandersetzung mit dem Thema hervorgegangen ist. Von 

zentraler Bedeutung für das Verständnis von Mysticism ist daher die Frage: 

Welches waren die biographischen Knotenpunkte, die Underhill veranlassten, 

über Mystik nachzudenken?  

Evelyn Underhill wuchs in einem reichen, nach außen hin anglikanischen 

Elternhaus auf. Ihre Eltern hatten jedoch keinerlei religiöse Interessen, und so 

wurde sie nach eigenen Angaben nicht religiös erzogen.8 Als junge Frau fühl-

te sie sich vom Atheismus und vom Sozialismus angezogen. Auf einer Reise 

lernte sie die religiöse Kunst und Kirchenarchitektur Italiens kennen und war 

beeindruckt von deren Schönheit, wobei sie ihrem ästhetischen Empfinden 

eine metaphysische Bedeutung zusprach. Zugleich beschäftigte sie sich mit 

dem Verhältnis zwischen Materialismus und einer idealistischen Weltsicht, 

die auf ein „Etwas“ jenseits der sinnlich erfahrbaren Welt zu weisen scheint, 

und dabei erwachte langsam ihr Interesse für Mystik. Dies wird deutlich in 

ihrem ersten, 1904 veröffentlichten Roman The Grey World, der autobiogra-

phische Züge trägt.9 Der Protagonist Willie, ein junger Mann, der in eine 

kleinbürgerliche Familie reinkarniert wird, setzt sich darin mit dem Verhältnis 

zwischen Materialismus und Spiritualität auseinander. Die Hopkins, seine 

Familie, findet er trivial, materialistisch und ohne jegliches Verständnis für 

sein Vorleben in einer Welt jenseits der sinnlich erfahrbaren Welt. Verwirrt 

und missverstanden, stolpert Willie durchs Leben, verliebt sich, trennt sich 

wieder von seiner Geliebten und beschließt, sich in die Natur zurückzuziehen 

und selbstbescheiden einer handwerklichen Tätigkeit nachzugehen. Die zent-

rale Botschaft des Romans weist in Richtung einer jenseitigen Welt, die durch 

                                                 
5 Siehe: Greene 1990, 42. 
6 Holmes 1981, 69. 
7 Holmes 1981, 37. Eine ausführliche Bibliographie der Arbeiten von und über Evelyn Underhill 

findet sich in: Greene 1987a. 
8 Greene 1990, 8. 
9 Underhill 1904.  
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das Schöne, die Kunst und die Liebe eröffnet wird. Die Aussagen jener, die 

Willie den Weg weisen, machen dies deutlich: „Es scheint heutzutage so viel 

einfacher zu sein, moralisch zu leben als für die Schönheit zu leben. Vielen 

von uns gelingt es jahrelang zu leben, ohne sich jemals gegen die Gesellschaft 

zu versündigen, doch wir sündigen gegenüber der Schönheit jeder Stunde des 

Tages. Ich glaube nicht, dass dieses Verbrechen weniger schlimm ist ... 

Schönheit ist die einzige Sache, die sich lohnt ... Sie ist schließlich die sicht-

bare Seite des Guten.“10 Alle Dinge in der Welt werden für Willie mit der 

Zeit liebenswert, da er lernt, alles als Symbol oder Sakrament einer jenseiti-

gen Welt zu verstehen. Eine Frau im Wald sagt zu ihm: „Siehst du nicht, dass 

du alles lieben solltest, denn alle Dinge der Welt sind ein Symbol einer jen-

seitigen, verehrungswürdigen Idee.“11 Und Willie „lernte, seine Arbeit als 

Sakrament zu betrachten, das aus einer Art von mystischem Verhältnis zur 

Wahrheit hervorgegangen ist.“12 In Italien findet Willie die Symbole der 

jenseitigen Welt in den alten römisch-katholischen Kirchen, deren Symbolik 

geladen ist mit „heiliger Magie“. Auch durch Poesie und Mystiker findet 

Willie einen Zugang zur jenseitigen Welt. „Die Dichter sehen weiter als die 

meisten Menschen“, sagt Willie, „ihr Blick ist nicht getrübt vom Staub des 

alltäglichen Lebens.“13 Mystiker wie Plotin, Blake, Swedenborg, die indi-

schen Philosophen und die „Kontemplativen der ganzen Welt haben einen 

Blick jenseits des Schattens der Erde in eine andere Wirklichkeit geworfen, 

einige haben ihren unscharfen Abglanz, andere ihre vollendete Wahrheit 

erkannt“.14 Wie die Dichter „sprechen sie alle eine andere Sprache, doch was 

sie uns zu sagen versuchen, ist dem Wesen nach dasselbe.“15 In den künstleri-

schen und architektonischen Symbolen der römisch-katholischen Kirchen, in 

den Schriften der Poeten und Mystiker sowie in der Natur findet Willie einen 

Weg hinaus aus der nur-sinnlichen, materiellen Welt. 

Zur Jahrhundertwende war das Interesse an Magie, Spiritismus, Theoso-

phie und Astrologie groß in London. Evelyn Underhill konnte sich dieser 

Faszination für eine Welt jenseits der sinnlichen Welt nicht entziehen und 

schloss sich im Alter von 29 Jahren der Rosenkreuzerbewegung The Herme-

tic Society of the Golden Dawn an. Arthur Waite, der vom französischen 

Okkultisten Eliphas Lévi beeinflusst wurde, leitete seit 1903 den Zweig die-

ses bereits 1887 gegründeten Ordens, dem Underhill 1904 beitrat.16 Im Unter-

schied zu den anderen Zweigen dieser Rosenkreuzerbewegung verzichtete 

Waite weitgehend auf den traditionellen Gebrauch ritueller Magie und Astro-

                                                 
10 Zit. nach: Greene 1990, 16. 
11 Zit. nach: Greene 1990, 16. 
12 Zit. nach: Greene 1990, 16. 
13 Zit. nach: Greene 1990, 16. 
14 Zit. nach: Greene 1990, 17. 
15 Zit. nach: Greene 1990, 17. 
16 Siehe: King 1970, 112. 1904 erschienen fünf Kurzgeschichten von Underhill im Horlick’s 

Magazine, einer kurzlebigen Publikationsreihe, die von Waite herausgegeben wurde. Siehe dazu: 
Greene 1990, 18f. 
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logie und praktizierte vornehmlich Rituale aus dem Bereich der christlichen 

Mystik. Zum ersten Mal in ihrem Leben lernte Evelyn Underhill die Kraft 

gemeinschaftlicher Rituale und Praktiken der christlichen Mystik kennen, die 

ihr Bedürfnis nach der unsichtbaren Welt schürten. Vermutlich begann Un-

derhill bereits zum damaligen Zeitpunkt damit, Material für Mysticism zu 

sammeln.17 Ihre Mitgliedschaft bei den Rosenkreuzern dauerte jedoch nur 

kurz. Bereits 1905 begann sie sich davon zu distanzieren, was sich in einem 

Kapitel von Mysticism widerspiegelt, in dem Underhill die Haltung des Mys-

tikers von derjenigen der Magie deutlich unterscheidet, worauf ich weiter 

unten zu sprechen komme. 

Das Jahr 1907 war schicksalsträchtig für ihre Entwicklung. Sie heiratete 

den Anwalt Hubert Stuart Moore, trat aus der okkultistischen Bewegung aus 

und näherte sich immer mehr dem Katholizismus. Letzteres jedoch nicht ohne 

intellektuelle Vorbehalte und emotionale Spannungen. Im Februar 1907 be-

suchte sie ein „Retreat“ im französischen Franziskanerinnenkonvent St. Mary 

of the Angels in Southampton. Aus Furcht, sich zu stark von den Nonnen 

beeinflussen zu lassen und sich vorschnell zugunsten des Katholizismus zu 

entscheiden, verließ sie den Konvent am vierten Tag des „Retreats“ vorzeitig. 

Sie kehrte nach Hause zurück und am folgenden Tag hatte sie ein Erlebnis, 

welches sie nicht näher erläuterte. Sie schrieb lediglich in ihr Tagebuch:  

 
„Ich konvertierte ziemlich plötzlich ein für allemal durch eine überwältigende Vision, die 

wirklich keine spezifisch christlichen Elemente besaß, doch war ich überzeugt, dass die ka-

tholische Religion wahr ist.“18 

 

Aufgrund der Einwände ihres Verlobten und späteren Ehemannes Hubert 

Stuart Moore, der keinerlei religiöse Interessen hatte und vehement antikleri-

kal war, zögerte sie mit einer endgültigen Entscheidung zugunsten des Katho-

lizismus. Nachdem sie ihm von ihren Absichten erzählt hatte, den katholi-

schen Glauben anzunehmen, schien „sein Herz gebrochen“. Er sah darin 

einen Vertrauensbruch und war überzeugt, dass „all ihre Hoffnungen auf 

Glück ein Ende finden würden“. Der Beichtstuhl und die gespenstische Idee, 

dass ein Priester zwischen ihm und seiner Frau stehen könnte, waren der 

Grund von Huberts Befürchtungen, die für die Engländer jener Zeit nicht 

untypisch waren. Mit einer solch vehementen Reaktion hatte Evelyn aller-

dings nicht gerechnet, und die Folge war, dass sie sogar überlegte, sich von 

Hubert zu trennen, ein Gedanke, den sie jedoch bald wieder verwarf. Da Hu-

bert seine Meinung nicht änderte, entschied sie sich, im Zwiespalt zwischen 

der Liebe zu ihm und ihrer eigenen Glaubensüberzeugung zu leben. Eine 

solche Entscheidung scheint typisch gewesen zu sein für eine Frau wie Eve-

lyn Underhill, die erfüllt war vom Gedanken „weiblicher Aufopferung“, der 

ihr in ihrer Erziehung unzweifelhaft eingeimpft worden war und in ihrer Welt 

eine große Rolle spielte. Am 3. Juli 1907 heirateten sie. 

                                                 
17 Siehe dazu: Greene 1990, 17 Anm. 47, 34. 
18 Tagebucheintrag vom 4. Feb. 1907, zitiert nach: Greene 1990, 25. 
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Dem endgültigen Entschluss Katholikin zu werden stand jedoch bald auch 

ein kirchliches Verdikt im Wege. Die päpstliche Enzyklika Pascendi Domini-

ci Gregis war eine Verurteilung der modernistischen Lehren, was Underhill in 

einen intellektuellen Konflikt mit dem Katholizismus brachte, da sie im 

Grenzland zwischen Agnostizismus und Glauben lebte und die katholischen 

Doktrinen nicht im wortwörtlichen Sinne als wahr betrachten konnte. Als 

Leserin von George Tyrrell und Maud Petre sah sie sich als Modernistin, die 

versuchte, die essenziellen Wahrheiten des Christentums mit denjenigen der 

modernen Wissenschaften und einer evolutionistisch-historischen Sichtweise 

in Einklang zu bringen. Underhill sah das Ziel des Modernismus darin, Reli-

gion mit neuem Leben zu erfüllen. Sie betrachtete die Freiheit der wissen-

schaftlichen Forschung und des interdisziplinären Diskurses als essenzielle 

Voraussetzung für die Revitalisierung der Religion. Die päpstliche Enzyklika 

verurteilte dagegen die Modernisten in derbster Sprache als „dreist“, „sakrile-

gisch“ und „verächtlich“ gegenüber jeglicher Autorität. Modernisten wurden 

als „Agnostiker“, „Protestanten“ und „Pseudo-Mystiker“ betrachtet, welche 

die Kirche zu unterwandern drohten. Sie lebten zwar innerhalb der Kirche, 

würden aber behaupten, dass religiöse Gewissheit auf individuellen Erfahrun-

gen basiere und würden damit die Wurzeln des kirchlichen Glaubens „bedro-

hen“ und „vergiften“. Das päpstliche Pascendi schloss die Türen Roms für 

Underhill endgültig. Sie konnte sich nicht zugunsten des Katholizismus ent-

scheiden und lebte weiterhin im „Grenzgebiet“ zwischen Agnostizismus und 

Spiritualität. Nun hatte aber für eine Frau von so großer intellektueller Integri-

tät und emotionaler Intensität wie Evelyn Underhill die Frage der konfessio-

nellen Zugehörigkeit weitreichende Folgen. Sie mündete in einer intellektuel-

len und emotionalen Krise, die sie in den folgenden sechs Jahren ihres Lebens 

durch die intensive Beschäftigung mit der Mystik verarbeitete, indem sie 

Mysticism schrieb. Auf einer persönlichen Ebene war dieses Buch eine Ver-

teidigung der Bedeutsamkeit und Priorität der „persönlichen Religion“, wie 

sie die Lebensgeschichten der großen Mystiker verkörperten. Für sie waren 

die Mystiker „Giganten“, „Genies“, „Vorbilder“, „Pioniere der Humanität“. 

Sie standen für das Abenteuer eines Lebens der privaten Ganzheit und der 

persönlichen Heiligkeit jenseits historischer Kulissen und Institutionen.19 

Im ersten Teil ihres 500-seitigen Werkes zeichnet Underhill ein ganzheit-

liches Bild der Mystik, indem sie modernistisch-philosophische, theologische, 

literaturwissenschaftliche und psychologische Gesichtspunkte gleichberech-

tigt nebeneinander stellt und wechselseitig aufeinander bezieht. „Der Philo-

soph und der Psychologe handeln töricht“, schreibt sie, „wenn sie aus Vorur-

teil gegen die orthodoxe Theologie das Licht nicht sehen wollen, das von hier 

aus auf die Ideen der Mystik fällt. Der Theologe handelt noch törichter, wenn 

er sich weigert, die Feststellungen der Psychologie zu hören.“20 Ebenso rät 

sie, den literaturwissenschaftlichen Standpunkt in Betracht zu ziehen, wenn es 

                                                 
19 Vgl.: Greene 1987b, 552. 
20 Underhill 1911/1928, XII. 
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um die Entschlüsselung der allegorischen und symbolischen Elemente der 

Mystik geht. 

Eine literarische und drei philosophische Strömungen waren für Under-

hills Philosophie der Mystik prägend: der amerikanische Transzendentalismus 

(Emerson, Thoreau, Fuller, Parker), der an britischen und amerikanischen 

Universitäten gelehrte Absolute Idealismus (Carlyle, Bradley, Royce), der 

Pragmatismus (James) und die kontinentaleuropäische Lebensphilosophie 

(Bergson, Eucken, Driesch). In Anlehnung an die neuplatonischen Strömun-

gen (Transzendentalismus und Absoluter Idealismus) versuchte Underhill, die 

verschiedenen Geistesrichtungen zusammenzuführen und die Nähe der philo-

sophischen Haltungen zur Mystik aufzuzeigen. Mit Bezug auf den Pragma-

tismus und die Lebensphilosophie unterstrich sie die Prozessualität, Verän-

derlichkeit und Mannigfaltigkeit der Lebenswirklichkeit, hielt jedoch zugleich 

an der Idee eines nicht-dynamischen, ewig gleichen, geistigen Prinzips fest, 

mit welchem sich der Mystiker während der mystischen Vereinigung durch 

„Teilhabe“ verbinde. Darin zeigte sich für sie die Nähe der Mystik zu den 

idealistischen Philosophien des Transzendentalismus und Absoluten Idealis-

mus. Da sie mystische Erfahrungen primär unter psychologischen Gesichts-

punkten deutete, erweist sie sich eher als „psychologische Idealistin“ denn als 

Theologin oder Ontologin. Dabei lehnte sie sich eng an die vitalistische Phi-

losophie Rudolf Euckens an.  

Ebenso wie William James stellte auch Evelyn Underhill die pragmati-

schen Dimensionen der Mystik ins Zentrum ihrer Überlegungen. Sie betonte 

die demokratischen, zukunftsgewandten und ethischen Aspekte der Mystik.  

Im zweiten Teil von Mysticism analysiert sie idealtypisch die Entwicklung 

der mystischen Anlage im Menschen am Beispiel des Lebens großer Mysti-

ker. Die via mystica ist für Underhill Ausdruck der fortschrittlichsten und 

höchsten Form der Lebensführung, die dem Menschen möglich ist. Ein Le-

bensweg, der, wie sich in ihren späteren Werken zeigt, eng mit sozialen Be-

langen in Verbindung steht.21 Aus diesem Grund sind ihre Untersuchungen 

der via mystica nicht historisch-deskriptiv angelegt, sondern primär normativ. 

Das heißt, Underhill wollte die Mystiker nicht im Kontext ihrer eigenen Epo-

che darstellen und verstehen, sondern die moralische Bedeutung der Entwick-

lung der mystischen Anlage für den heutigen Menschen ins Bewusstsein 

bringen. Seit Mitte der zwanziger Jahre vertrat sie die Auffassung, dass die 

Spiritualität der Mystik in alle Bereiche des täglichen Lebens eindringen 

müsse. Diesem Ziel widmete sie sich in den letzten fünfzehn Jahren ihres 

Lebens. Dabei wirkte sie als spirituelle Lehrerin. Sie hatte ihre persönlichen 

Schüler und leitete bis zu acht „Retreats“ pro Jahr. Im Jahre 1921 hielt sie die 

Upton Lectures am Manchester College, womit sie die erste Frau war, die an 

der Universität von Oxford Vorlesungen über Religion hielt.22 

                                                 
21 Vgl.: Greene 1990, 148. 
22 Zu dieser und den folgenden biographischen Angaben, siehe: Greene 1990, 8, 24f., 34f.  
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Underhills Leistungen erscheinen mir sehr bemerkenswert, wenn man be-

denkt, dass sie als Laie über all diese Themen geschrieben und auch als Laie 

und erste Frau der anglikanischen Kirche „Retreats“ geleitet hat. Sie hatte 

zwar das King’s College in London besucht, verfügte jedoch über keinen 

akademischen Abschluss und war bezüglich ihres literarischen, philosophi-

schen und psychologischen Wissens weitgehend Autodidaktin. Sie war nicht 

religiös erzogen worden und nicht theologisch geschult. Auch die Anziehung, 

die der Katholizismus seit 1907, und damit auch seit dem eigentlichen Beginn 

ihrer Arbeit an Mysticism, auf sie ausübte, brachte keine systematische Schu-

lung in Geschichte und Lehren des katholischen Glaubens mit sich. Obwohl 

sie als Mitglied einer wohlhabenden Familie einen gehobeneren sozialen 

Status besaß, verfügte sie bis zum Erscheinen von Mysticism über keinerlei 

kirchliche oder akademische Verbindungen. In ihrem 36. Lebensjahr war sie 

eine verheiratete Frau, welche eine Handvoll Bücher und Aufsätze verfasst 

hatte. Nach außen hin schien sie, einem gängigen Vorurteil gemäß, eine jener 

zahlreichen „lady scribblers“ zu sein, eine Dame aus gutem Hause, die zum 

Zeitvertreib literarische Schreibversuche unternimmt. Mit der Herausgabe 

von Mysticism änderte sich ihr Ruf aber grundlegend. Fortan galt sie als eine 

der größten Autoritäten der Mystikforschung. Im Geleitwort zur deutschen 

Übersetzung von Mysticism aus dem Jahre 1928 schrieb der protestantische 

Theologe Friedrich Heiler anerkennend: 

 
„[E]s [gibt] auf der ganzen Welt keinen gründlicheren und intimeren wissenschaftlichen 

Kenner der Mystik als Evelyn Underhill ... Sie besitzt eine erstaunliche Kenntnis der mysti-
schen Literatur aller Völker, Religionen und Zeiten wie der gesamten historischen, psycho-

logischen und philosophischen Erforschung der Mystik. Aber, was noch weit wichtiger ist, 

sie besitzt eine persönliche, erfahrungsmäßige Kenntnis des mystischen Gottesumganges, 
wie sie unter unseren europäischen Zeitgenossen so selten ist.“23 

 

Diese Wertschätzung Heilers erscheint auf den ersten Blick verwunderlich, 

zumal gerade er „reine Mystik“, d. h. Mystik unabhängig von ihrem histo-

risch-gesellschaftlichen und institutionellen Kontext – wie Underhill sie in 

Mysticism darstellt – als „extrem individualistisch“ und „asozial“ kritisierte.24 

Seine Bewunderung wird jedoch verständlich, wenn man erkennt, dass Hei-

lers Kommentar von 1928 retrospektiv zu verstehen ist. Denn nach der Abfas-

sung von Mysticism stand Underhill unter dem Einfluss von Baron von Hügel 

(auf den ich weiter unten zu sprechen komme). „Unter dem Einfluss ihres 

verstorbenen Freundes Friedrich von Hügel“, schrieb Heiler in seinem Ge-

leitwort, habe Underhill im Laufe der Zeit „die Bedeutung des kirchlichen, 

dogmatischen und sakralen Elements für die Mystik zu schätzen gelernt“.25  

 

                                                 
23 Underhill 1911/1928, IX.  
24 Siehe: Heiler 1918/1923, 272f. 
25 Underhill 1911/1928 IX. 



 9 

Themen, Thesen und Referenzautoren 
 

Mysticism gliedert sich in zwei Teile, wobei jeder Teil ein in sich abgeschlos-

senes Ganzes bildet. Der erste war als allgemeine Einführung gedacht. Un-

derhill betrachtete darin die Mystik vom Standpunkt der Metaphysik, der 

Psychologie und Symbolik und ihre Aufmerksamkeit galt den Beziehungen 

der Mystik zu den Lebenswelten der Kunst und der Magie. Zudem interessier-

te sie sich dafür, wie die Mystik zu unterschiedlichen philosophischen Hal-

tungen steht wie dem Realismus, dem Idealismus, dem philosophischen Skep-

tizismus und dem Utilitarismus. Vor allem aber beschäftigte sie das Verhält-

nis der Mystik zu den positivistischen Naturwissenschaften. Am Maßstab des 

Denkens der großen Mystiker kritisierte sie diese unterschiedlichen Denkhal-

tungen, wobei ihre Überlegungen in einer Kritik am szientistischen Denken 

der modernen Naturwissenschaften gipfelten. Diesem Szientismus zog sie die 

Lebensphilosophie Bergsons und Euckens vor, in denen sie die allergrößte 

Nähe zum Empfinden und Denken der Mystiker sah. Nachdem sie am 26. und 

27. Mai des Jahres 1911 Bergson in zwei Vorträgen an der Universität von 

Oxford persönlich erlebt hatte, schrieb sie in einem Brief an ihre Freundin 

Meyrick Heath: 

 
„Ich bin noch immer wie betrunken von Bergson, der einem ineins den Geist schärft und den 

Boden unter den Füßen wegzieht. Seine Vorlesungen waren ein großartiges Erlebnis. Der di-

rekte Kontakt mit einem profunden, erstrangigen, intuitiven Denker ... Es schien mir eher be-
fremdlich zu sein und versetzte mir einen Schreck, als er uns vergangenen Abend seine 

Schlussfolgerungen über die Natur des Geistes formulierte ... die, wie ich fand, genau so 

klangen wie die Erklärungen meiner Mystiker ...“26 

 

Im selben Jahr erschien ihr Artikel Bergson and the Mystics, in welchem sie 

ausführlich zum Verhältnis zwischen der Lebensphilosophie Bergsons und 

der Mystik Stellung bezog.27 

Euckens religiöser Vitalismus bildete die theoretische Grundlage für den 

zweiten Teil von Mysticism. Underhill versuchte, die verschiedenen Stufen 

der Entwicklung des mystischen Bewusstseins nachzuzeichnen, den Inhalt 

                                                 
26 Williams 1943, 146f. Bergsons Vorträge finden sich in: Bergson 1946/1993, 149–179. „Ein 
großer Elan“, so lautete die Schlussfolgerung von Bergson, „trägt die Wesen und die Dinge mit 

sich fort. Von ihm fühlen wir uns emporgehoben, fortgerissen, getragen ... Je mehr wir uns ... 

daran gewöhnen, alle Dinge sub specie durationis wahrzunehmen, umso mehr versenken wir uns 
in die wahre Dauer. Und je mehr wir darin eintauchen, umso mehr versetzen wir uns wieder in 

die Richtung des allerdings transzendenten Prinzips, an dem wir teilhaben und dessen Ewigkeit 

nicht eine Ewigkeit der Unveränderlichkeit, sondern eine Ewigkeit des Lebens ist ... In ea vivi-
mus et moventur et sumus.“ (Ebd., 179) 
27 Underhill 1912. In diesem Zusammenhang erscheint mir wichtig zu betonen, dass Underhill 

sich in Mysticism und ihrem Aufsatz von 1912 noch nicht auf Bergsons ausgeführte Mystikkon-
zeption beziehen konnte. Bis zu seinem letzten Werk von 1932 Les deux sources de la morale et 

de la religion behandelte Bergson das Thema Mystik nur marginal. Underhill knüpft mit ihren 

Darlegungen teilweise an das an, was Bergson in der Evolution créatrice auseinandergesetzt hat. 
Siehe: Bergson 1932/1992, 177. 
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mystischer Erfahrungen zu beschreiben und den heutigen Durchschnittsmen-

schen in Beziehung zu jenen Ausnahmemenschen der mittelalterlichen Mys-

tik zu setzen. Ebenso wie James dachte sie, dass die rein psychologische, 

materialistisch-reduktionistische Betrachtungsweise der Mystik nicht genüge. 

Sie war vielmehr der Auffassung, dass die Mystiker selbst die besten Psycho-

logen gewesen seien und ihre Darlegungen daher von hohem psychologi-

schem Wert seien. Sie illustrierte ihre Auffassung der Entwicklung der mysti-

schen Anlage im Menschen mit zahlreichen Beispielen aus dem Leben der 

Mystiker. Im Gegensatz zu James, der sich vor allem an neuzeitlichen Erfah-

rungsberichten orientierte, verwendete Underhill fast ausschließlich klassi-

sche Mystiktexte der europäischen, neuplatonisch-christlichen, aber auch 

(wenngleich selten) der islamischen Tradition.  

Ihre Favoriten waren Ruysbroek, Juliane von Norwich, Gertrude More 

und der „Vater der englischen Mystik“, Richard Rolle.28 Etwas verächtlich 

hingegen schrieb sie über die französische Mystikerin Mme Guyon, bezich-

tigte sie des „unbewussten ... Plagiats“ und zählte sie zu jenen, die an den 

gefühlsbeladenen, ekstatischen Zuständen lange Zeit hängen geblieben seien 

und unter „geistiger Völlerei“ gelitten hätten.29 Thomas Traherne erschien ihr 

zu meditativ und nicht genügend kontemplativ. Sie zitierte mit Vorliebe Plo-

tin, Dionysius Areopagita, Franz von Assisi, Richard von St. Victor, Ruys-

broek, Walter Hilton, Angela von Foligno, Caterina von Genua sowie deren 

Namensvetterin von Siena, die spanischen Liebesmystiker Teresa von Avila 

und Johannes vom Kreuz, ließ aber auch die „kühleren“ deutschen Mystiker 

zu Wort kommen: Meister Eckhart, Tauler, Mechthild von Magdeburg, Jakob 

Böhme und den „romantischen“ Seuse. Die wenigen Zitate aus der islami-

schen Mystik stammen vorwiegend von Al-Ghasali und Dschelal ed Din-

Rumi. Auch Dichter wie Dante, Walt Whitman und William Blake fanden 

Beachtung. 

Unter denjenigen, welchen Underhill im Vorwort zu Mysticism ihren 

Dank aussprach, ist insbesondere der deutschstämmige Friedrich von Hügel 

zu nennen. Baron von Hügel galt zu Beginn des 20. Jahrhunderts als bedeu-

tendster römisch-katholischer Theologe Englands. Underhill wurde deshalb 

von vielen Interpreten ausschließlich als Schülerin Friedrichs von Hügel 

wahrgenommen und ihr Denken galt daher manchen als nicht besonders ori-

ginell.30 Diese Deutung ist einseitig. In der Biographie Evelyn Underhill, 

Artist of the Infinite betont Dana Greene die Eigenständigkeit und Originalität 

von Underhills Denken.31 „Obwohl von Hügels Einfluss auf Underhill groß

                                                 
28 Underhill verfasste u. a. das Vorwort zu einer 1914 erschienenen modernisierten englischen 

Übersetzung von Incendium Amoris und De Emendatione Vitae von Richard Rolle. (Siehe: 
Underhill 1914b) 
29 Underhill 1911/1928, 241 Anm. 12, sowie 322, 525. 
30 Siehe: Thornton 1974, 183; Leech 1980, 81; Holmes 1981, 148; Steere 1961, 13–34. 
31 Greene 1990. 
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war“, so Greene, „ist es falsch, ... Underhill prinzipiell als Schülerin von 

Hügels zu betrachten. Bereits ein Jahrzehnt bevor er ihr Mentor wurde, war 

sie eine bedeutende Schriftstellerin und nach seinem Tod schrieb sie fünfzehn 

Jahre lang in Bereichen, in welchen von Hügel nur wenig kompetent war.“32 

Nach eigenen Angaben ist Underhill von Hügels Werk von 1908 The 

Mystical Element of Religion erst in die Hände gefallen, nachdem sie Mysti-

cism „bereits vorentworfen und teilweise geschrieben“33 hatte. Die erste Aus-

gabe von Mysticism erschien im Frühjahr 1911. Von Hügel las das Buch und 

schickte ihr im Oktober desselben Jahres einen Brief, in dem er sie im Beson-

deren darum bat, die These, dass historische und institutionelle Gesichtspunk-

te der Religion für viele Mystiker keine Rolle gespielt hätten, zu überdenken 

und seine diesbezüglichen Einwände in den folgenden Auflagen zu berück-

sichtigen.34 Im Unterschied zu ihren späteren Werken, in denen von Hügels 

Einfluss spürbar zunimmt, ist Underhills Zugang zur Mystik in Mysticism 

weitgehend unhistorisch. Für von Hügel hingegen ist Mystik nur eines von 

drei Elementen des voll entfalteten religiösen Bewusstseins. Religion besteht 

für ihn im Wechselspiel zwischen dem historisch-institutionellen Element, 

dem er Sinn und Gedächtnis zuordnet, dem analytisch-spekulativen, das er im 

kritischen Intellekt verortet, und dem intuitiv-emotionalen Bestandteil, wel-

chen er im Willen und in der mystischen Erfahrung verwirklicht sieht. Kul-

turhistorisch-institutionelle, intellektuelle und willentlich-emotionale Kom-

ponenten sind die drei unterscheidbaren Modalitäten der Religion, die dialek-

tisch aufeinander bezogen sind. Nach von Hügel tendiert jedes einzelne dieser 

Elemente von sich aus zur Vorherrschaft über die anderen. Stehen alle drei 

aber in einem harmonischen Wechselspiel, so bringen sie eine reife religiöse 

Persönlichkeit hervor.35 Dementsprechend unterschied von Hügel – ähnlich 

wie Heiler – zwischen „wahrer/inklusiver Mystik“ und „Pseudo-/exklusiver 

Mystik“. Im Gegensatz zur „wahren“, „inklusiven Mystik“, die sich durch ein 

harmonisches Verhältnis zu den beiden anderen Elementen der Religion aus-

zeichnet, sieht sich die „exklusive Mystik“ von historisch-institutionellen und 

intellektuellen Elementen der Religion vollkommen frei. Von Hügel glaubte, 

dass der Grund für diese irrige Auffassung der Exklusivität der Mystik in der 

Annahme der Existenz einer – von historischen, institutionellen und intellek-

tuellen Bezügen freien – mystischen Erfahrung liege. Die „exklusive Mystik“, 

die von Hügel in seinem Werk stark kritisierte, kommt Underhills Mystikthe-

orie sehr nahe.  

Underhill, die nach Aussage von Dana Greene in jenen Jahren mehr von 

der Güte und der Persönlichkeit Baron von Hügels beeindruckt war als von 

                                                 
32 Greene 1988, 9. 
33 Underhill 1911/1928, XIIIf. Underhill bezeichnete von Hügels Buch als „[u]nabdingbar. Die 

beste Arbeit über Mystik in englischer Sprache“. (Underhill 1911/1928, 693) 
34 In Greene (1990, 39) findet sich ein Auszug dieses bisher unveröffentlichten Briefes. 
35 Siehe: Hügel 1908/1923 I, 50–82 und II, 387–396; vgl. McGinn 1991/1994, 419–422. 
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dessen Intellekt, sträubte sich gegen seine Einwände.36 Gegen eine historische 

Zugangsweise zur Mystik machte sie in Mysticism geltend, „dass die Mystik 

es eingestandenermaßen nicht mit der Beziehung des Einzelnen zur Kultur 

seiner Zeit zu tun hat, sondern mit seiner Beziehung zu zeitlosen Wahrhei-

ten“37. Sie war der Auffassung, dass alle Mystiker ein und dieselbe Sprache 

sprechen, allesamt „aus demselben Lande stammen“ und darin dieselben 

Dinge erkennen. Sie postulierte historisch indifferente und interkulturelle 

Strukturelemente: (1) auf der Ebene der transzendenten Dinge; (2) in der Art 

und Weise, wie die Mystiker diese Dinge kognitiv verarbeiten; (3) in der 

Weise, wie sie ihrem Verhältnis zu diesen transzendenten Dingen einen me-

taphorischen Ausdruck verschaffen; und (4) im Gang der Entwicklung der 

mystischen Anlage im Menschen. Allerdings erkannte sie diese vier univer-

sellen Punkte in Abhängigkeit von James’ Unterscheidung zweier Tempera-

mente: der robusten und der morbiden Seele. Underhill vertritt somit keinen 

kulturellen oder historischen Konstruktivismus wie von Hügel. Ihre Position 

ist vielmehr die eines „biologischen Konstruktivismus“, worauf ich weiter 

unten zurückkomme. 

Ein erster Blick auf die oben genannten Referenzautoren zeigt bereits, 

dass Underhill bei ihren interkulturellen Vergleichen – im Gegensatz etwa zu 

Huxley – indische und buddhistische Formen der Mystik weitgehend unbe-

rücksichtigt lässt. Trotzdem spricht sie der christlichen Mystik eine Maßstab-

funktion zu und wendet sich explizit gegen jene Traditionen, welche, wie 

gewisse östliche und muslimische Formen der Mystik angeblich: (1) die voll-

kommene Vernichtung des Selbst als höchste Stufe der Mystik behaupten;  

(2) die mystische Erfahrung nicht als ontologische Erkenntnis deuten; und 

sich (3) nicht nach dem Ideal des „gemischten Lebens“ ausrichten, das vom 

Mystiker fordert, sich auf seiner Gottsuche phasenweise vom alltäglichen, 

sinnlichen Leben ab- und sich ihm wieder aktiv zuzuwenden. Underhill zog 

die christliche Mystik den anderen Traditionen oft deshalb vor, weil sie über-

zeugt war, dass die christliche Mystik ihrem Wesen nach nicht Weltflucht 

bedeutet, sondern ein aktiv tätiges, ein ethisches Leben in gesellschaftlicher 

Verantwortung zur Folge hat. 

Henri Bergson übernimmt später in Les deux sources de la morale et de la 

religion diese Präferenz der christlichen Mystik, indem er schreibt:  

 
„Die vollständige Mystik ist in der Tat die Mystik der großen christlichen Mystiker ... [denn] 
ein ungeheurer Lebensstrom hat sie ... ergriffen; aus ihrer vermehrten Vitalität hat sich eine 

Energie, eine Kühnheit, eine Macht ganz außergewöhnlichen Planens und Verwirklichens 

entbunden. Man bedenke, was Persönlichkeiten wie Paulus, die heilige Therese, die heilige 

                                                 
36 Siehe: Greene 1990, 39f. Ich beziehe mich hier auf Underhills Überlegungen zur Zeit der 
Abfassung von Mysticism. Unter dem Einfluss von Hügels machte sie später eine Wandlung 

durch und schrieb schließlich in ihrem Vorwort von 1930, dass sie mit von Hügels Überlegungen 

vollkommen einverstanden sei. (Siehe: Underhill 1911/1930, ixf.)  
37 Underhill 1911/1928, XIII. 
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Katharina von Siena, der heilige Franziskus, Jeanne d’Arc und viele andere im Bereich der 

Tat vollbracht haben.“38  

 

Allein die „tätige Mystik“ ist für Bergson „vollständige Mystik“ und diese 

habe es nur im Christentum, nicht jedoch im antiken Indien und ebenso wenig 

in Griechenland gegeben.39  

Bevor ich jedoch auf Underhills ethische Argumentationsgänge und ihre 

Hypothesen zur via mystica eingehe, folge ich einigen ihrer interdisziplinären 

Bemerkungen zur Mystik im ersten Teil von Mysticism und rekonstruiere ihre 

Kritik am Denken der damaligen Naturwissenschaften.  

 

 

Neuplatonische Mystiktheorie,  
Lebensphilosophie und Wissenschaftskritik 

 

Wie bereits erwähnt, ist Underhills Ansatz seinem Anspruch nach ganzheit-

lich. Sie versucht, die Überlegungen zur Mystik in den Fachbereichen Philo-

sophie, Theologie, Psychologie und Symboltheorie miteinander in Beziehung 

zu setzen. Allerdings redet sie nicht dem Relativismus das Wort. Das theore-

tische Grundgerüst, mittels dessen sie die Ergebnisse der unterschiedlichen 

Disziplinen in eine Einheit bringt, entstammt vielmehr der platonischen Phi-

losophie, genau genommen einer einigermaßen verkürzten, populären Sicht-

weise auf Platons Philosophie. „Wir müssen“, sagt Platon im Dialog Timaios, 

„zwischen den beiden großen Formen des Seins einen Unterschied machen 

und fragen: Was ist das, was immer ist und kein Werden hat, und was ist das, 

was stets im Werden ist und nie ist?“40 Die Philosophie des „mittleren“ Platon 

gliedert die Welt in zwei Wirklichkeitsbereiche, die Underhill in den Aussa-

gen der Mystiker wiederzufinden glaubt: die sinnliche Welt, die sich unabläs-

sig wandelt, und die Welt der eigentlichen Wirklichkeit, die Welt der unwan-

delbaren, ewig gleich bleibenden Begriffe/Ideen resp. die „absolute“ oder 

„göttliche Welt“. In dieser Weltsicht wird der Mensch neben dem animali-

schen „Instinkt zur Selbsterhaltung“ vom metaphysischen „Trieb zum Abso-

luten“ bestimmt, der eine dauernde Veranlagung der menschlichen Natur zum 

Ausdruck bringt. Diese Leidenschaft nach dem Transzendenten prägt nach 

Underhill den Charakter des Menschen vom Typ des Mystikers besonders 

stark, egal in welcher Epoche und Kultur er beheimatet ist. Der Charakter des 

Mystikers ist gekennzeichnet durch ein starkes „Seinsbedürfnis“, einen über-

mäßigen „Hunger“ nach Wirklichkeit jenseits der sinnlich-begrenzten Welt. 

Diesen Zug scheint der Mystiker mit dem Metaphysiker gemeinsam zu haben. 

                                                 
38 Bergson 1932/1992, 177; der Rekurs auf Underhill findet sich ebd. in Anm. 3. 
39 Siehe: Bergson 1932/1992, 176. In Vital Intuitions: Henry Bergson and Mystical Ethics hat 
William Barnard (2002) das Verhältnis zwischen Bergsons Ansichten über Mystik und der Ethik 

der Mystiker hellsichtig aufgearbetet, wobei er Bergsons Präferenz der christlichen Mystik 

ausdrücklich kritisiert.  
40 Platon, Timaios V, 27 D.  
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Anders jedoch als der Metaphysiker, der als Philosoph über das Absolute 

spekuliert, strebt der Mystiker nach bleibender Vereinigung mit dem Absolu-

ten. Allgemein gesagt ist Mystik in Underhills Definition daher 

 
„ ... die Äußerung des eingeborenen Strebens des menschlichen Geistes nach vollkommener 

Harmonie mit der übersinnlichen Ordnung der Dinge, wie auch immer die theologische 

Formel für diese Ordnung lauten mag. Dies Streben erobert bei den großen Mystikern all-
mählich das ganze Feld ihres Bewusstseins, es beherrscht ihr Leben und erreicht sein Ziel in 

dem Zustande, den man als ‚mystische Vereinigung‘ bezeichnet. Ob nun das Ziel der Gott 

des Christentums heißt oder die Weltseele des Pantheismus oder das Absolute der Philoso-
phie, immer ist der Wunsch, es zu erreichen, und das Streben danach – solange dies ein ech-

ter Lebensprozess und nicht intellektuelle Spekulation ist – der eigentliche Gegenstand der 
Mystik.“41 

 

Die überragende Bedeutung der Mystik im Vergleich zu anderen Lebens- und 

Wissensformen liegt laut Underhill darin, dass es allein dem Mystiker gelingt, 

sein Verlangen nach dem Absoluten vollumfänglich zu befriedigen. Mystik, 

glaubt Underhill, verfügt über Formen der Lebenspraxis und vermittelt das 

nötige Wissen darüber, wie der Mensch seine Sehnsucht nach dem Transzen-

denten stillen kann. Aufgrund dieser Kompetenz, argumentiert sie, sollte der 

Mystik dieselbe Aufmerksamkeit geschenkt werden wie anderen Bereichen 

menschlichen Lebens. Die großen Mystiker des Mittelalters waren in ihren 

Augen „Wegbereiter“, „Pioniere“ in eine andere Wirklichkeit, in die wir uns 

selbst nicht wagen, „ ... und wir haben kein Recht, ihren Entdeckungen die 

Gültigkeit abzusprechen, nur weil es uns an Gelegenheit oder an dem nötigen 

Mut fehlt, selbst solche Forschungen anzustellen“42. 

Ebenso wie das platonische Daimonion im Dialog Symposion ist der Mys-

tiker Underhills ein „Vermittler“, ein „Dolmetscher“ zwischen den beiden 

Seinsbereichen: der sinnlichen und der transzendenten Welt.43 Dabei ist der 

Eros/die Liebe das Medium, durch das sich die ontologische Erkenntnis voll-

zieht. Im Gegensatz zu Platon bedeutet der Aufstieg von der sinnlichen zur 

transzendenten Welt durch die Vermittlung des Eros jedoch nicht eine zu-

nehmende Abstraktion im Bereich des Denkens, sondern vielmehr die Abkehr 

vom analytischen Denken und die Hinwendung zur Intuition. In diesem Sinne 

sei das „Organ“ der transzendenten Erkenntnis nach Aussage der Mystiker 

nicht der Intellekt, sondern die Intuition. Mit dieser Abwendung vom platoni-

schen Denken sah Underhill das Denken der Mystiker in engster Nachbar-

schaft mit der Lebensphilosophie Bergsons, Nietzsches und Euckens.44 Die 

Lebensphilosophen, dachte sie, zögen ebenso wie die Mystiker die intuitive 

der intellektuellen Erkenntnis vor.  

Wie schon erwähnt, war Underhill von Henri Bergsons Thesen besonders 

beeindruckt. Nach Bergson ist der analytische Intellekt nur eine spezialisierte

                                                 
41 Underhill 1911/1928, XIV. 
42 Underhill 1911/1928, 4. 
43 Underhill 1911/1928, 232. 
44 Underhill 1911/1928, 37. 
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Form des menschlichen Bewusstseins, die zu ganz anderen Zwecken entwi-

ckelt worden sei als zur Erkenntnis des Lebensprozesses in seiner Ganzheit. 

Das Leben habe ihn im Interesse des Überlebens hervorgebracht. Es habe ihn 

befähigt, sich mit konkreten Dingen zu befassen. Damit sei er vertraut. Hier 

erfülle er seine natürliche Aufgabe, die darin bestehe, sich selbst am Leben zu 

erhalten. Im Interesse der Erfahrung und um zu Begriffen zu gelangen, zerle-

ge der Intellekt die Erfahrung, die in Wirklichkeit ein fortlaufender Strom, 

eine unaufhörliche Folge ohne gesonderte Teile ist, in rein konventionelle 

„Momente“, „Perioden“ oder psychische „Zustände“. Er hebe aus dem Strom 

der Lebenswirklichkeit einzelne Teile heraus, die ihn „interessieren“, die 

seine Aufmerksamkeit fesseln. Bergson vergleicht die Arbeit des Intellekts in 

einem seinerzeit berühmt gewordenen Gleichnis mit der Arbeit eines Kine-

matographen und den abrollenden Bildern eines Filmes.45 Der zergliedernde 

Intellekt mache, wie der Kinematograph, Momentaufnahmen von etwas, das 

in Wirklichkeit in ständiger Bewegung ist. Mittels dieser sukzessiven stati-

schen Darstellung schaffe er ein Bild der Welt, in dem unzählige Momente 

fehlen. Unsere alltägliche Wirklichkeit sei das Resultat unserer Auswahl, und 

die Art dieser Auswahl liege gänzlich außerhalb der menschlichen Kontrolle. 

Sie werde bestimmt durch den Kinematographen/den Intellekt. Der Kine-

matograph habe sein bestimmtes Tempo, mache seine Aufnahmen in be-

stimmten „Zwischenräumen“. Was für sein Tempo zu schnell gehe, werde 

entweder nicht mit aufgenommen oder fließe mit den vorhergehenden und 

folgenden Bewegungen in eins zusammen. Ebenso wie der Kinematograph 

gebe uns unser analytischer Intellekt immer nur Ausschnitte aus einer dyna-

mischen, sich stetig verändernden Wirklichkeit wieder, nie jedoch den Pro-

zess der Wirklichkeit in seiner Totalität. Um zu einem volleren Bild der 

Wirklichkeit zu gelangen, forderte Bergson eine Umkehr der Aufmerksamkeit 

vom zweckgerichteten zum „zwecklosen“ Denken – um mit Max Scheler zu 

sprechen: vom Herrschafts- zum Wesensdenken – und damit vom Intellekt 

zur Intuition46. In diesem Punkt begegnen nach Underhill die Aussagen der 

Mystiker denen der Lebensphilosophen. Allerdings würden die Lebensphilo-

sophen im Vergleich zu den Mystikern auf halbem Wege stehen bleiben. Ihre 

Wege trennen sich dort, wo die Mystiker die Wirklichkeit nicht allein unter 

einem zeitlich-dynamischen, sondern zugleich unter einem ewig-statischen 

Blickwinkel erkennen würden. Während für William James die Wahrheit der 

Mystik eine private, persönliche Angelegenheit war, hielt Underhill an der 

                                                 
45 Siehe dazu und zum Folgenden: Bergson 1946/1993, 27 Anm.1 und 27ff. 
46 Zum Begriff der „Intuition“ bei Bergson, siehe: Margreiter 1997, 199–205. Margreiter weist 
darauf hin, dass der Begriff der „Intuition“ bei Bergson nicht nur mit Gefühl zu tun hat, sondern 

eine Einheit von Gefühl und Reflexion bezeichnet.  

In Les deux sources de la morale et de la religion identifiziert Bergson die Mystik nicht mit der 
„Intuition“, sondern mit der „dynamischen Religion“, d. h. einer kreativen, von Freiheit getrage-

nen Emotion, die nicht die Wirkung einer geistigen Vorstellung ist, sondern dieser vorangeht, sie 

virtuell enthält und bis zu einem gewissen Punkt ihre Ursache ist. (Siehe dazu ausführlich: Mar-
greiter 1997, 362–367.)  



Evelyn Underhill 16 

Vorstellung der objektiven, allgemein verbindlichen Wahrheit mystischer 

Erkenntnisse fest. Sie ist der Auffassung, dass die wahre mystische Erfahrung 

ihrem Wesen nach die Erfahrung des ewig gleichen Seins im platonischen 

Sinne einschließt. Der Mystiker, schreibt sie, 

 
„ ... entwickelt die Gabe, das absolute, reine Sein, das schlechtweg Transzendente zu erfas-

sen ... Diese allseitige Ausdehnung des Bewusstseins, mit seinem doppelten Vermögen, 
durch unmittelbare Vereinigung sowohl den zeitlichen wie den ewigen, den immanenten wie 

den transzendenten Aspekt der Wirklichkeit zu erkennen – das lebendige, strömende, wech-

selnde Leben des Alls und das wandellose, unbedingte Leben des Einen – ist das besondere 
Kennzeichen, das ultimum sigillum des großen Mystikers.“47 

 

Die Erfahrungsweise des Mystikers ist nach Auskunft Underhills die voll-

ständigste und umfassendste Erfahrung, die der Mensch machen kann, da sie 

sowohl die zeitlich-dynamische als auch die ewig-statische Auffassung der 

Wirklichkeit umfasst.  

Ausgehend von der Überzeugung, dass der Mystiker über das breiteste 

Spektrum möglicher Erfahrung verfügt, kritisiert sie im ersten Kapitel von 

Mysticism unterschiedliche philosophische Positionen. Das Hauptgewicht 

ihrer Kritik gilt dem deterministischen Weltbild der modernen Naturwissen-

schaften ihrer Zeit, weshalb ich mich hier auf eine Darstellung dieses Kritik-

punktes beschränke.48 

Das naturwissenschaftliche wie das Common Sense-Verständnis von Welt 

setzt bei der sinnlichen Wahrnehmung an. Die sinnliche Wahrnehmung bildet 

die Grundlage für Erfahrungstatsachen, Verallgemeinerungen und Gesetzes-

aussagen. Underhill verweist in diesem Zusammenhang auf die Tatsache, 

dass bereits die sinnliche Erfahrung subjektabhängig ist. Das heißt, dass die 

sinnliche Erfahrung uns nicht ein adäquates Bild der Wirklichkeit wiedergibt, 

wie sie „an sich“ beschaffen ist, sondern sowohl durch unsere Physiologie 

wie durch die Kategorien unseres Verstandes aktiv geformt wird. Underhill 

ist daher der Auffassung, dass eine adäquate Theorie der Wahrnehmung die 

Wahrnehmung des Mystikers nicht außer Acht lassen dürfe. Mit William 

James bemerkt sie, dass wir die Wirklichkeit ganz anders wahrnehmen wür-

den, „wenn die Sinne ihre Aufgaben vertauschen würden, wenn wir z. B. 

                                                 
47 Underhill 1911/1928, 49; Vgl. 565f. 
48 Underhills Gleichsetzung von Naturwissenschaft und Determinismus gilt nur für die zu Under-
hill zeitgenössische und von ihr wahrgenommene Naturwissenschaft. Zwar ist unbestritten, dass 

diese Gleichsetzung bis heute in den Naturwissenschaften nachwirkt, doch schon zu Jahrhundert-

beginn wurde sie vielfach aufgebrochen. Dies scheint Underhill nach der Abfassung von Mysti-
cism erkannt zu haben, denn zwanzig Jahre später sah sie den Hauptfeind einer mystischen 

Deutung des Lebens weniger im Determinismus als vielmehr im naturalistischen Monismus der 

Naturwissenschaften. In ihrem Vorwort zu Mysticism von 1930 schreibt sie: Der naturwissen-
schaftliche „Determinismus ... ist nicht länger der Hauptfeind einer spirituellen Interpretation des 

Lebens, zu der uns die Erfahrungen der Mystiker führen. Es ist eher der naturalistische Monis-

mus, jene oberflächliche Doktrin der Immanenz, die durch die Empfindung der Transzendenz 
ausgeglichen und überwunden werden muss ...“ (Underhill 1911/1930, viii.) 
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Farben hörten und Töne sähen“.49 Wenngleich ein Vertauschen von Sinnesor-

ganen in Wirklichkeit nicht möglich ist, existiert dennoch ein ähnliches Phä-

nomen: die spontane Verknüpfung zweier oder mehrerer heterogener Sinnes-

qualitäten. Man spricht hierbei im Allgemeinen von Synästhesien.50 Underhill 

verwendet den Synästhesiebegriff nirgends, dennoch verweist sie auf Be-

schreibungen von Mystikern, bei denen es sich ohne Zweifel um solche syn-

ästhetischen Phänomene handelt. Sie zitiert Saint-Martin und Edward Carpen-

ter, die über ihre veränderten Bewusstseinszustände Folgendes berichteten. 

Saint-Martin sagte: „Ich hörte Blumen, die klangen, und sah Töne, die leuch-

teten.“ Carpenter berichtete über das Eintreten des mystischen Bewusstseins, 

wie er es selbst erfahren hatte: „Man nimmt nicht mehr mit den einzelnen 

Sinnen wahr, sondern es ist, als ob sich alle Sinne zu einem einzigen Sinn 

vereinigten.“51 Synästhetische Erfahrungsweisen sind ein wichtiger, vielleicht 

sogar zentraler Bestandteil mystischer Bewusstseinszustände. Evelyn Under-

hill hat es leider versäumt, eine Theorie synästhetischer Wahrnehmung im 

Kontext der Mystik auszuarbeiten. Sie behandelte das Thema der Synästhe-

sien lediglich im Rahmen ihrer Hinweise darauf, dass Sinneserfahrungen von 

biologischen Bedingungen und den Kategorien des Verstandes geformt sind. 

Synästhetische Phänomene im Bereich der Mystik weisen darauf hin, meint 

Underhill, dass das Common Sense-Verständnis von Wahrnehmung nicht 

zum einzigen Maßstab der Wirklichkeit gemacht werden kann. Zudem moti-

vieren sie den Mystiker zur Wahl von Metaphern, die dem Common Sense 

merkwürdig fremd vorkommen. 

 
„Wenn wir uns einmal klarmachten, einer wie geringen Umstellung unserer Organe es nur 
bedarf, um uns in eine ganz andere Welt zu versetzen, so würden wir nicht so geringschätzig 

über jene Mystiker lächeln, die uns sagen, dass sie das Absolute als ‚himmlische Musik‘ oder 

‚unerschaffenes Licht‘ wahrnehmen; wir würden weniger fanatisch sein in unserm Ent-
schluss, die ‚wirkliche und solide Welt des gesunden Menschenverstandes‘ zum einzigen 

Maßstab der Wirklichkeit zu machen. Diese Welt des gesunden Menschenverstandes ist eine 

Begriffswelt. Kann sein, dass sie ein Universum außer uns darstellt; sicher stellt sie die Tä-
tigkeit des menschlichen Geistes dar.“52  

 

Die Frage drängt sich auf, ob es sich bei den in mystischen Erfahrungen ein-

gewobenen Synästhesien um Sinnestäuschungen handelt oder ob sie dem 

Mystiker in irgendeinem Sinne Aspekte der Wirklichkeit liefern. Doch dies 

ist an dieser Stelle nicht Underhills Anliegen. Sie will lediglich sagen, dass 

                                                 
49 Underhill 1911/1928, 8. 
50 Werner (1966, 278) definiert Synästhesie als „die spontane Verknüpfung zweier oder mehrerer 

heterogener Sinnesqualitäten – gleichgültig ob diese Sinnesqualitäten wahrnehmungs- oder 
vorstellungsmäßig gegeben sind.“ Die Erfahrung der Synästhesie ist spätestens seit dem frühen 

18. Jahrhundert bekannt, eine gründlichere psychologische Erforschung des Phänomens setzte 

aber erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts mit den Untersuchungen Wundts (1874) und 
Fechners (1876) ein. Siehe hierzu: Hauskeller 1995, 54ff. 
51 Ich zitiere Saint-Martin und Carpenter nach Underhill, in: Underhill 1911/1928, 8 und 8 Anm. 

5. Underhill zitiert Carpenter nach Bucke. Vgl.: Bucke 1898/1993, 201. 
52 Underhill 1911/1928, 9. 
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unsere Sinne nicht die Wirklichkeit wiedergeben, wie sie „an sich“ beschaf-

fen ist. Die Sinneserfahrung als Ausgangspunkt der Naturwissenschaften wie 

des Common Sense-Verständnisses ist immer schon ein physiologisch und 

geistig-begrifflich vermitteltes Konstrukt. Mit diesem Hinweis kritisiert Un-

derhill ein naiv-realistisches Verständnis von Wahrnehmung, das sowohl dem 

Common Sense als auch dem naturwissenschaftlichen Denken zugrunde 

liegen kann.  

Ihre weitere Kritik betrifft drei Paradigmen, die das Denken der damaligen 

Naturwissenschaften weithin prägten: die materialistische Grundeinstellung, 

das deterministische Weltbild und die Ausrichtung am Utilitarismus. 

Die Naturwissenschaften sind weitgehend materialistisch ausgerichtet und 

messen, in Underhills Verständnis, jegliche Erfahrung am Maßstab des prak-

tischen Nutzens. Der große Zweck, dem die Evolution der Arten demgemäß 

dient, ist die Erhaltung des Lebens. Underhill zeigte sich irritiert und empört 

vom Monopol, das dieser Sichtweise in den Naturwissenschaften zukommt, 

und betonte, dass der Mensch auch ein Geschöpf mit wunderlichen und un-

praktischen Idealen sei, das ebenso sehr von Träumen wie von Begierden 

beherrscht werde. Diese Träume, so glaubt sie, lassen „sich nur aus der Theo-

rie heraus rechtfertigen ..., dass [ ... der Mensch] irgendeinem anderen Ziel als 

dem physischer Vollkommenheit oder intellektueller Oberherrschaft zustrebt, 

dass er von irgendeiner höheren und wesentlicheren Wirklichkeit bestimmt 

wird als der der Deterministen“.53 Underhill stellt sich entschieden gegen das 

szientistische Herrschaftswissen der modernen Naturwissenschaften und 

fordert den Einbezug künstlerischer und mystischer Erfahrungsweisen in die 

Überlegungen der Evolutionstheoretiker. Eine adäquate Berücksichtigung 

dieser Erfahrungsbereiche sollte sogar einen Paradigmenwechsel in den mo-

dernen Naturwissenschaften zur Folge haben: 

 
„Man wird zu dem Schluss gedrängt, dass, wenn die Evolutionstheorie die Tatsache der 

künstlerischen und religiösen Erfahrung einschließen soll – und kein ernster Denker kann sie 
annehmen, wenn diese großen Bewusstseinsgebiete außerhalb ihres Bereichs bleiben sollen – 

sie vielmehr auf einer geistigen als auf einer physischen Basis neu errichtet werden muss.“54 

 

Religiöse und künstlerische Erfahrungsweisen lassen sich nach Underhills 

Überzeugung nicht einfach aus der evolutionstheoretischen Debatte aus-

schließen, weil selbst „das normalste, gewöhnliche Menschenleben ... funda-

mentale Erlebnisse ein[schließt] – starke und unvergessliche Empfindungen, 

die uns sozusagen gegen unsern Willen aufgezwungen werden und für die die 

Naturwissenschaft schwer eine Erklärung finden kann“55. Diese Erlebnisse 

ständen nicht im Dienst utilitaristischer Funktionen der Ernährung oder Fort-

pflanzung, an denen die Naturwissenschaften sich ausrichteten. Sie hätten 

zwar eine weitreichende Wirkung auf den menschlichen Charakter, trügen 

                                                 
53 Underhill 1911/1928, 21f. 
54 Underhill 1911/1928, 22. 
55 Underhill 1911/1928, 22. 
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jedoch wenig oder nichts dazu bei, diesem Charakter in seinem Kampf um 

das physische Überleben Beistand zu leisten. Diese fundamentalen Erfahrun-

gen stürzten die eingefleischten Materialisten unter den Naturwissenschaft-

lern gleichsam in eine Verlegenheit, in ein Dilemma, dem sie nur ausweichen 

könnten, „indem sie diese Dinge Illusionen nennen und ihre eigenen handli-

cheren Illusionen mit dem Titel Tatsachen beehren“56. Underhill dachte dabei 

vor allem an drei, für die Naturwissenschaften scheinbar unerklärliche, sinn-

lose Erlebnisse: Religion, Schmerz und Schönheit, die sie allesamt in größter 

Nähe zu mystischen Erfahrungen sah.57 

Die Religion als eine der allgemeinsten und unausrottbarsten Funktionen 

des Menschen beruht nach Underhill auf der „hoffnungslos irrationalen An-

nahme“, dass das Übersinnliche irgendwie wichtig und wirklich ist und sich 

durch das Tun des Menschen beeinflussen lässt.58 Trotz der zahlreichen Ver-

suche der Naturwissenschaften, diese Überzeugung als Illusion zu entlarven, 

erweise sich die Religion und mit ihr die religiöse Mystik als ein ungemein 

beharrlicher, aus dem Leben nicht wegzudenkender Bereich menschlicher 

Erfahrung. 

Die Naturwissenschaften seien, so Underhill, zwar in der Lage, jene For-

men des Schmerzes und Leidens zu rechtfertigen, welche für den Menschen 

nützlich sind, insofern sie ihn für sein fehlerhaftes Handeln bestrafen und 

damit zu neuen, angepassteren Handlungen führen. Die überwiegende Zahl 

der menschlichen Schmerzen blieben für die am Mittel-Zweck-Denken ausge-

richtete Evolutionstheorie jedoch unverständlich und unerklärlich: die langen 

Qualen der Unheilbaren, die Marter der Unschuldigen, der tiefe Seelen-

schmerz der Hinterbliebenen, die Existenz so vieler unnötig qualvoller To-

desarten. Ebenso, dachte Underhill, vergessen die utilitaristisch denkenden 

Naturwissenschaftler die merkwürdige Tatsache, dass die Leidensfähigkeit 

des Menschen mit dem Fortschritt der Kultur und Zivilisation an Tiefe und 

Feinheit zu- und nicht abgenommen habe. Der Mensch leide nicht nur körper-

lich wie die Mehrzahl der Tiere. Er empfinde seine Schmerzen nicht bloß und 

könne sich an sie erinnern, sondern er denke auch über sie nach. Er leide 

zusätzlich und vor allem psychisch. Vom Gesichtspunkt der Evolutionstheo-

rie aus leidet der Mensch nach Ansicht Underhills zu intensiv. Sein Leiden ist 

im Sinne der Evolutionstheorie eigentlich unnütz. „Für utilitaristische Zwecke 

würde ein akutes Unbehagen durchaus genügen ... Wir sind bei weitem zu 

empfindlich für die Rolle, die die Naturwissenschaft uns spielen lassen 

will.“59 Underhill glaubt, dass dem Menschen zwei grundsätzlich einander 

entgegengesetzte Möglichkeiten zur Überwindung des Leidens zur Verfügung 

stehen: entweder eine bessere Anpassung an die Bedingungen der Sinnenwelt 

oder die Abwendung von der sinnlichen und die Hinwendung zur göttlichen 

                                                 
56 Underhill 1911/1928, 22. 
57 Sie hält diese Aufzählung nur für beispielhaft, nicht für erschöpfend. Siehe: Underhill 

1911/1928, 27. 
58 Underhill 1911/1928, 23. 
59 Underhill 1911/1928, 24. 
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Welt.60 Der Mystiker entscheide sich für die zweite Variante. Für ihn werde 

der Schmerz im Extremfall sogar zur „Gymnastik für die Ewigkeit“, zur 

„furchtbaren, einweihenden Liebkosung Gottes“, wie Thomas von Kempen 

sage.61 Der Mystiker als Asket suche den Schmerz geradezu und verwende 

ihn als Mittel zur Loslösung von der Welt der Sinne. Diese gewiss extreme 

Lebensweise ist dem Naturwissenschaftler rätselhaft, unerklärlich dunkel und 

gilt ihm daher meist als pathologisch.  

Unerklärlich bleiben den Naturwissenschaften, so Underhill, letztlich auch 

die Erlebnisse des Schönen, seien es ästhetische Naturerfahrungen oder ästhe-

tische Erfahrungen in der Kunst. „Die Frage, warum eine Runzel der Erdober-

fläche, die mit gefrorenem Wasser überzogen, von uns als Schneegipfel be-

merkt wird und die wir eine Alpe zu nennen belieben, in manchen Naturen 

heftige Gefühle von Begeisterung und Andacht hervorruft ... ist ein Rätsel, 

das einfach widersinnig scheint, bis man erkennt, dass es überhaupt nicht zu 

lösen ist. Hier muss jedes ‚Wie‘ und ‚Warum‘ verstummen. Wir wissen nicht, 

warum große Dichtung uns so unaussprechlich bewegt, oder warum ein 

Strom von Tönen in besonderer Folge uns auf die Höhen des Lebensgefühls 

trägt ...“62 Schönheit, meint Underhill, sei letztlich allein von einem geistigen 

Prinzip her zu begreifen. Mit Hegel ist Schönheit für sie „das Geistige, das 

sich auf sinnliche Weise kundgibt“63. Auch in solchen Erlebnissen nähere 

sich der Mensch der mystischen Erfahrung, in deren Erkenntnis – platonisch 

gesprochen – das Schöne und das Eine letztlich identisch seien.64 

„Die Mystik, das Romantischste, was es im Weltall gibt ...“65, schreibt 

Underhill an einer Stelle. Die Nähe nicht nur der Mystik, sondern auch ihres 

eigenen Denkens zur Philosophie der Romantik ist offensichtlich. Es fällt an 

dieser Stelle vor allem eine große Ähnlichkeit zwischen Underhills Argumen-

tationsweise und derjenigen Schopenhauers auf. Beide sehen die Mystik in 

allergrößter Nähe zu diesen drei Erfahrungsbereichen der Religion, des Lei-

dens und der Ästhetik. Wahrscheinlich war ihr Schopenhauers Werk Die Welt 

als Wille und Vorstellung66 jedoch nicht bekannt. Dennoch teilt Underhill mit 

Schopenhauer ihre kritische Einstellung gegenüber der Einseitigkeit des kau-

sal-erklärenden Ansatzes der Naturwissenschaften. Eine Evolutionstheorie, 

welche die drei besprochenen Erlebnisweisen ausklammert, kann ihrer An-

sicht nach nicht für sich in Anspruch nehmen, die Phänomene des menschli-

chen Lebens in ihrer Ganzheit zu erklären; und selbst wenn sie sie zu ihrem 

Gegenstand macht, so bleibt die naturwissenschaftliche Zugangsweise einsei-

tig und reduktionistisch, indem sie sie nur von „außen“ zu erklären und nicht 

                                                 
60 Underhill 1911/1928, 25. 
61 Underhill 1911/1928, 25. 
62 Underhill 1911/1928, 26. 
63 Underhill 1911/1928, 27. 
64 Wie der Titel eines Aufsatzes von 1913 zeigt, besteht für Underhill eine große Nähe zwischen 

dem Mystiker und dem Künstler: The Mystic as Creative Artist. (Siehe: Underhill 1913.) 
65 Underhill 1911/1928, 101. 
66 Schopenhauer 1977 I. 
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auch von „innen“ her zu verstehen sucht. Ebenso wie für Underhill ist auch 

für Schopenhauer der Mensch wesentlich ein animal metaphysicum. Außer 

dem Menschen wundert sich kein Lebewesen über sein eigenes Dasein und 

fragt nach einem umfassenden Sinnzusammenhang. 

Trotz dieser Ähnlichkeiten existieren wesentliche Unterschiede zwischen 

Underhill und Schopenhauer. Während Underhill sich im platonisch-

christlichen Sinne als Idealistin zu erkennen gibt, die überzeugt ist vom Be-

stehen eines letzten, geistigen Prinzips, vermeidet es Schopenhauer, einen 

dogmatisch letzten Standpunkt zugunsten eines metaphysisch oder materiell 

Letzten einzunehmen. Volker Spierling hat herausgearbeitet, dass Schopen-

hauer gezielte Perspektivenwechsel zwischen seiner transzendentalphiloso-

phischen Erkenntnistheorie, materialistischen Argumentationsgängen und 

metaphysischen Spekulationen unternimmt, um der vorschnellen Unterstel-

lung eines absolut Ersten, sei es ein Geistiges, ein Materielles oder Metaphy-

sisches, Einhalt zu gebieten und „sich über einen einfältigen Standpunkt-

Dogmatismus zu erheben“67.  

Ein weiterer wesentlicher Unterschied betrifft Schopenhauers Bevorzu-

gung der östlichen Mystik der Upanischaden und des Buddhismus gegenüber 

der christlichen Mystik sowie dessen pessimistische Deutung der Mystik im 

Allgemeinen. Für Underhill offenbart sich dem Mystiker der liebende, abend-

ländisch-christliche Gott, der das moralische Verhalten des Menschen aktiv 

bestimmt. Schopenhauer hingegen sieht in der Mystik die schlechthinige 

Selbstbefreiung von einem blinden, tyrannischen metaphysischen Prinzip, das 

die Welt durchdringt, dem „Willen zum Leben“. In der mystischen Erfahrung 

gelangt der metaphysische „Wille zum Leben“ zur Erkenntnis seiner eigenen 

Grausamkeit und negiert sich selbst. Mystik besteht für Schopenhauer daher 

im Wesentlichen in der Verneinung des Willens zum Leben. Die pessimisti-

schen, anthropofugalen Tendenzen überwiegen in Schopenhauers Philosophie 

der Mystik; und Mystik hat für Schopenhauer, in krassem Unterschied zu 

Underhill, letztlich nichts intersubjektiv Verbindliches mitzuteilen, da es laut 

Schopenhauer kein objektives Kriterium für jene persönlichen, inneren 

Wahrnehmungen des Mystikers gibt.68  

                                                 
67 Spierling 1994, 223. 
68 Das „Grundgebrechen“ der Mystik liegt darin, schreibt Schopenhauer, dass sie nichts intersub-
jektiv Verbindliches mitzuteilen hat, „theils weil es für die innere Wahrnehmung kein Kriterium 

der Identität des Objekts verschiedener Subjekte giebt; theils weil solche Erkenntnis doch mittelst 

der Sprache mitgetheilt werden müsste, diese aber, zum Behuf der nach außen gerichteten Er-
kenntniss des Intellekts, mittelst Abstraktionen aus derselben entstanden, ganz ungeeignet ist, die 

davon grundverschiedenen innern Zustände auszudrücken, welche der Stoff des Illuminismus 

sind, der daher sich eine eigene Sprache zu bilden hätte, welches wiederum, wegen des ersteren 
Grundes, nicht angeht“. (Schopenhauer 1977 II, 1 und 16) Schopenhauer verwendet den Begriff 

„Illuminismus“ gleichbedeutend mit dem der Mystik: „Illuminismus“ ist „wesentlich nach innen 

gerichtet, innere Erleuchtung, intellektuelle Anschauung, höheres Bewusstseyn, unmittelbar 
erkennende Vernunft, Gottesbewusstseyn, Unifikation u. dgl.“ (Ebd.) Philosophie wende sich zur 

Rechtfertigung ihrer Behauptungen immer an das Denken und die Begriffe, weshalb sie Wissen 

erzeuge. Die Sätze der Religion hingegen besäßen lediglich allegorische Wahrheit, weshalb 
Religion lediglich zum Glauben führe. (Ebd., 194) 
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Doch zurück zu Underhill. Underhills Kritik der vorherrschenden Para-

digmen in den Naturwissenschaften (Materialismus, Determinismus, Utilita-

rismus) gipfelt in einer Stellungnahme zugunsten der Lebensphilosophie und 

des Vitalismus, in welchen viele Ideen der Romantik weiterleben.  

Im Gegensatz zum Determinismus in den Naturwissenschaften und zu 

Schopenhauers blindem, an sich selbst leidendem Urwillen bildet der Gedan-

ke eines freien, spontanen, schöpferischen Lebens das Grundprinzip des Vita-

lismus. Driesch hat diesen Grundgedanken in die Biologie hineingetragen. 

Bergson hat, von der Psychologie ausgehend, seine geistige und metaphysi-

sche Seite behandelt. Eucken hat sich mit seinem religiösen Vitalismus be-

müht, den modernen Menschen in ein neues Verhältnis zur Wirklichkeit zu 

bringen. Wenngleich Bergson, Driesch, Eucken und andere Vitalisten über 

die Bedeutung des Begriffs des „Lebens“ verschiedener Meinung sind, so 

legen sie Underhills Überzeugung nach alle den gleichen Nachdruck auf die 

überragende Wichtigkeit und den hohen Wert des „Lebens“ – „eines großen 

kosmischen Lebens“, das über unser eigenes hinausgeht und es einschließt. 

Diese Haltung entspreche einem „umgekehrten Materialismus“, denn damit 

sei das Weltall Produkt des „Lebens“ und nicht, wie in der Sichtweise der 

Naturwissenschaften, das Leben bloß ein Nebenerzeugnis der Evolution des 

Weltalls.69  

Ebenso wie die Mystik, argumentiert Underhill, orientiere sich die Le-

bensphilosophie nicht am zweckrationalen Denken der Naturwissenschaften, 

sondern am „zwecklosen“ Denken, nicht am Herrschafts-, sondern am We-

senswissen und nicht am analytischen Intellekt, sondern an der Intuition. Sie 

war nun aber davon überzeugt, dass kurzfristige, fragmentarische Intuitionen 

für eine wirkliche und dauerhafte Veränderung der Einstellung des Menschen 

sich selbst und der Welt gegenüber nicht ausreichten. Der Mensch müsse sich 

vielmehr auf einem mühsamen Weg der Selbsterziehung an das größere Le-

ben der Wirklichkeit anpassen. Die Möglichkeit einer solchen Anpassung ist 

ihrer Ansicht nach sowohl Thema der Mystik wie des religiösen Vitalismus 

Rudolf Euckens.70 Euckens Philosophie stehe einer konstruktiven Philosophie 

der Mystik am nächsten, weil sie die notwendigen Schritte verfolge, durch die 

der Mensch zu einer bleibenden Veränderung seiner Einstellung gelangen 

könne.71  

Die Wirklichkeit, meinte der in Basel und Jena lehrende Philosoph, sei ei-

ne selbständige Geisteswelt, die nicht durch die Erscheinungswelt, d. h. die 

sinnliche Welt bedingt ist. Sie zu erkennen und in ihr zu leben, argumentierte 

Eucken, sei die wahre Bestimmung des Menschen. Das Medium, in dem sie 

                                                 
69 Underhill 1911/1928, 36. 
70 Underhill bezieht sich fast ausschließlich auf Euckens Werk Der Sinn und Wert des Lebens von 

1908. (Siehe: Underhill 1911/1928, 71, 74, 151, 163, 541 und 544) An einer Stelle bezieht sie 
sich auf ein Werk von 1901 mit dem Titel Der Wahrheitsgehalt der Religion. (Siehe: Ebd., 547) 

Sie scheint jedoch diese Werke nicht im Original gelesen zu haben, sondern lediglich Gibsons 

englischsprachige Einführung in Euckens Werk aus dem Jahr 1908. (Siehe: Gibson 1908) 
71 Underhill 1911/1928, 35, 45f. und 57f. 
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erkannt werden könne, sei das Gemüt resp. das Herz und nicht der Intellekt. 

Der Mensch selbst sei Ausdruck dieses geistigen, schöpferisch-freien Le-

bensprinzips in ihm; doch ihm sei der Zugang dazu versperrt durch das Band, 

das sein Alltagsbewusstsein mit der Sinnenwelt verbinde. Der erste Schritt 

zur Verlagerung der Aufmerksamkeit von der sinnlichen zur geistigen Welt 

bestehe daher im Bruch mit der Sinnenwelt. Darauf folge die „neue Geburt“ 

und Entwicklung des geistigen Bewusstseins auf höheren Stufen, welche 

schließlich abgeschlossen werde durch die immer engere und tiefere Verbun-

denheit mit der Fülle des göttlichen Lebens. Dies sei die bewusste Teilnahme 

am Unendlichen und Ewigen und die aktive Vereinigung mit ihm. In diesem 

Dreischritt Euckens: Abkehr von der Sinnenwelt, „neue Geburt“ und aktive 

Vereinigung mit dem Göttlichen, glaubt Underhill das psychologische Ent-

wicklungsmuster des mystischen Stufenweges zu erkennen. „Diese drei Impe-

rative der Euckenschen Methode geben ... eine genaue Beschreibung des 

psychologischen Prozesses, den die Mystiker durchmachen.“72 Allein jedoch 

hinsichtlich der praktischen Anweisungen in der Kunst der Loslösung und 

Selbstüberschreitung überträfen die Mystiker den Philosophen bei weitem an 

Klarheit und Genauigkeit.73 Mystik ist in den Augen Underhills ein organi-

scher Lebensprozess, in dem der Mystiker versucht, sich bewusst mit der 

transzendenten Wirklichkeit zu vereinigen. Diese Vereinigung mit dem Einen 

wird errungen durch einen mühsamen psychologischen Prozess, den mysti-

schen Lebensweg, der eine Neuordnung der seelischen Kräfte, des Wollens, 

des Fühlens und des Denkens um ein neues Lebenszentrum bewirkt. 

Da der Determinismus der Naturwissenschaften in den folgenden Jahren 

an Einfluss verlor und nicht länger als Hauptfeind einer spirituellen Deutung 

des Lebens galt, revidierte Underhill ihre Präferenzen in ihrer Vorrede zur  

12. Edition von Mysticism von 1930.74 Der naturalistische Monismus natur-

wissenschaftlich orientierter Psychologen wie beispielsweise Sigmund Freud, 

James Leuba, Ernest Mursier und Henri Delacroix bedrohten nunmehr eine 

metaphysische Deutung mystischer Erfahrungen.75 Statt dem Vitalismus zu 

                                                 
72 Underhill 1911/1928, 46. 
73 Underhill 1911/1928, 72. 
74 Siehe dazu und zum Folgenden: Underhill 1911/1930, viiif. 
75 Siehe: Leuba 1925; Mursier 1901 und insbesondere Delacroix 1908 – ein psychologisches 
Werk, mit Untersuchungen zu Teresa von Avila, Mme Guyon, Francis de Sales, Johannes vom 

Kreuz und Heinrich Seuse. Evelyn Underhill kommentiert begeistert: „unverzichtbar für den 

Forscher“ (Underhill 1911/1930, 469); vgl.: Delacroix’ Dissertation über Meister Eckhart 
(Delacroix 1900). Um die Jahrhundertwende war in Frankreich eine naturalistische, psychologi-

sche und pathologisierende Deutung mystischer Phänomene in der positivistischen Bewegung 

der Psychiatrie gang und gäbe. (Siehe: Ribot 1884 und 1896; Janet 1901 und 1926–1928) Von 
katholischer Seite formierte sich eine Gegenbewegung, welche zwischen verschiedenen Arten 

von Mystikern und mystischen Erfahrungen unterschied, den Reduktionismus der Psychologen 

verurteilte und die Verbindung mit der Transzendenz, dem „Ganz Anderen“ in der mystischen 
Erfahrung betonte. (Siehe: Maréchal 1924; Pacheu 1909 und 1911 und Montmarand 1920) In 

diesem Zusammenhang sind auch die Études Carmélitaines hervorzuheben, eine Serie von 

Veröffentlichungen, die 1911 ins Leben gerufen wurden und nach Unterbrechung durch den 
Zweiten Weltkrieg bis 1960 periodisch erschienen. Darin sind Beiträge enthalten von Philoso-
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folgen, schrieb Underhill in ihrer Vorrede, würde sie nun vor allem im An-

schluss an von Hügel die dualistische Position stärken und den Unterschied 

zwischen der Wahrnehmung des Absoluten und des Kontingenten, des Seins 

und des Werdens, der Gleichzeitigkeit und der Folge hervorheben. Alle diese 

Tatsachen, so argumentiert Underhill, beinhalten die Existenz einer Doppelt-

heit, eines höheren und eines niedrigeren, eines natürlichen und eines trans-

zendenten Selbst. Sie begrüßte von Hügels hartnäckige Opposition gegenüber 

jeglichen monistischen, pantheistischen und immanenten Religionsphiloso-

phien und seine Bekräftigung eines dualistischen Standpunktes und der Wie-

dereinsetzung des „Ganz Anderen“, Heiligen. 

 

 

Gibt es ein „transzendentes Selbst“  
als „mystisches Organ“ im Unbewussten? 

 

Mit James bejaht Underhill die kognitive Funktion der mystischen Erfahrung. 

Anders als dieser sieht sie das Medium mystischer Erfahrungen jedoch nicht 

pauschal im Unbewussten. In James’ Theorie des Unbewussten sieht sie le-

diglich ein liberales Surrogat des Glaubens.  

Ähnlich wie James kritisiert sie den immensen Bedeutungsumfang des 

„Unbewussten“ und die damit verbundene Unbestimmtheit, die dieser Begriff 

im Laufe der Zeit angenommen hat. Unter der Metapher des Unbewussten 

wurden schon bald alle automatischen Körperfunktionen, animalischen Triebe 

und unerklärlichen geistigen Intuitionen wie Prophetie, Hellseherei, Hypnose, 

aber auch pathologische Erscheinungen wie die Hysterie und vieles mehr 

subsumiert, kurzum alles, was nicht Bestandteil des gegebenen Bewusst-

seinsmoments ist. Dies habe dazu geführt, dass die Popularpsychologie im-

mer mehr dazu neige, den Begriff des Unbewussten als ein geheimnisvolles 

Geschöpf mit übernatürlichen Kräften zu personifizieren und zu verherrli-

chen.76 Aus diesen Gründen hält Underhill die pauschale Identifizierung der 

mystischen Fakultät im Menschen mit dem Unbewussten für falsch und pos-

tuliert daher einen eigenständigen Bereich transzendenter Erkenntnis. Obwohl 

auch das „transzendente Selbst“ des Mystikers unterhalb der Schwelle des 

Wachbewusstseins liege, dürfe es nicht schlichtweg mit dem Unbewussten 

identifiziert werden.77 Underhill spricht bisweilen von einem „Sinn“ oder gar 

einem „Organ des religiösen Bewusstseins“.78 Diese Hypostasierung erscheint 

irreführend und merkwürdig, zumal Underhill gerade vor analogen Begriffs-

überhöhungen in der modernen Popularpsychologie des Unbewussten warnt. 

                                                                                                          
phen, Psychologen, Theologen, Medizinern und Historikern, die dem Katholizismus nahe stan-

den und sich mehrheitlich um eine übernatürliche Deutung mystischer Erfahrungen und verwand-
ter Phänomene bemühten.  
76 Underhill 1911/1928, 69; vgl.: Underhill 1911. 
77 Underhill 1911/1928, 70. 
78 Underhill 1911/1928, 73. 
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Zudem gibt sie zu bedenken, dass selbst die Mystiker solche Ausdrücke 

wie „transzendenter Sinn“ oder „inneres Auge, das auf die Ewigkeit blickt“ 

metaphorisch verwendet hätten.79 Der Grund hierfür sei einfach. Da die 

menschliche Sprache sich vor allem am Sehsinn orientiere, seien wir ge-

zwungen, unsichtbare, innerseelische Vorgänge in Analogie zu äußeren Din-

gen und das bedeutet mittels Metaphern und Symbolen wiederzugeben. So 

sprechen wir etwa vom „Seelenraum“, von der „Tiefe“ oder der „Weite des 

Gefühls“, vom „offenen Herzen“ oder von „Hartherzigkeit“ etc., also mittels 

räumlich-dinglicher Metaphern über seelische Zustände. Dennoch ist Under-

hill vom Bestehen einer spezifisch eigenständigen, die Verknüpfung mit der 

Transzendenz herstellenden Fakultät überzeugt. Um die Annahme eines ge-

sonderten Bestandteils des Unbewussten zu rechtfertigen, das sich als „trans-

zendenter Sinn“ oder als „transzendentes Organ“ metaphorisch umschreiben 

lässt, verweist Underhill auf die Aussagen der Mystiker, Seher und Asketen 

aller Zeiten und Kontinente.80 Sie glaubt, dass diese Menschen mit der be-

grifflichen Isolierung einer solchen Fakultät „einen wissenschaftlicheren 

Geist, eine feinere Fähigkeit der Analyse bewiesen [hätten] als die neueren 

Psychologen“81.  

Dieser Seitenhieb auf die „neueren Psychologen“ bezieht sich vermutlich 

auch auf James’ Werk, mit welchem Underhill ein Stück weit vertraut war. 

Offensichtlich hat sie jedoch einen wesentlichen Punkt in James’ Argumenta-

tion übersehen: James’ pluralistische Sichtweise unbewusster Prozesse. James 

argumentiert nämlich, dass das subliminale Selbst nicht klar, rein, deutlich 

und einheitlich ist. Es sei vielmehr eine Region mit vollkommen heterogenem 

Inhalt: bruchstückhaften Erinnerungen, albernem Wortgeklingel, zurückge-

haltenen Ängsten, unlogischen Schlüssen, aber auch luziden Inspirationen 

und mystischen Erfahrungen. Die Inspirationen und mystische Erfahrungen 

sind James’ Überzeugung nach immer verwoben mit anderen Elementen des 

Unbewussten, weshalb er der Annahme einer eigenständigen, isolierten mys-

tischen Fakultät skeptisch gegenübersteht. 

Obwohl Underhills These auch Nachfolger gefunden hat, ist sie bis heute 

sehr umstritten.82 Heutige Neurologen wie beispielsweise Persinger und Ra-

machandran – auf die ich bereits im James-Kapitel eingegangen bin – unter-

stützen in gewissem Sinne Underhills Sichtweise, indem sie, angelehnt an die 

Computerwissenschaften, von der neuronalen Existenz eines „Gottesmoduls“ 

im Gehirn sprechen. Während Persinger jedoch versucht, das Bestehen eines 

„mystischen Organs“ nachzuweisen, um transzendente Erfahrungen zu recht-

fertigen, postuliert Ramachandran in Anlehnung an die Epilepsieforschung 

ein neuronales Modul, um mystische Bewusstseinszustände zu pathologisie-

ren und neurologisch wegzuerklären.  

                                                 
79 Underhill 1911/1928, 72. 
80 Underhill 1911/1928, 73. 
81 Underhill 1911/1928, 70; vgl. Ebd., 317 und 483. 
82 Ähnlich wie Underhill argumentiert beispielsweise Smith (1930/1977, 4f.) zugunsten der 
Annahme einer speziellen Form mystischer Intuition. 
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Mystikforscher wie Friedrich von Hügel, C. A. Bennet, Ralph W. Inge, 

Ben-ami Scharfstein und Frederick Streng argumentieren, dass Veränderun-

gen des subjektiven Erlebens in mystischen Zuständen nicht mit zwingender 

Notwendigkeit die Annahme eines eigenständigen, speziellen Organs oder 

einer besonderen Fakultät mystischer Erkenntnis verlangen.83  

„Gibt es… wirklich so etwas wie einen spezifisch distinkten, selbstgenüg-

samen, rein mystischen Modus der Wahrnehmung der Wirklichkeit?“, fragt 

Friedrich von Hügel und antwortet dezidiert: „Ich behaupte, definitiv nicht. 

Sämtliche Irrtümer der exklusiven Mystik gehen genau aus dieser Überzeu-

gung hervor, dass die Mystik in einen vollkommen von allem isolierten, sich 

selbst erhaltenden Modus menschlicher Erfahrung gründet.“84 Die Annahme, 

dass eine vom übrigen Erleben gesonderte, mystische Fakultät besteht, so 

argumentiert von Hügel, verführt zur irrigen These, die mystische Erfahrung 

sei „exklusiv“, d. h. frei von jeglichen institutionellen, kulturellen und histori-

schen Bedingungen. Die eigentliche, „inklusive Mystik“ hingegen, die die 

Bedingtheit mystischer Erfahrungen durch kulturelle und institutionelle Ele-

mente anerkennt, bedarf nicht der Annahme eines spezifisch „mystischen 

Organs“. Im Gegenteil: Von Hügel argumentiert, dass in allen von der Kultur 

und ihren Institutionen noch so sehr geprägten Erfahrungen und Akten – und 

dies gelte auch für die Erfahrungen des überzeugtesten Materialisten – stets, 

wenn auch oft nur vage und undeutlich, eine Wahrnehmung der unendlichen 

Transzendenz anwesend sei. Transzendenz sei immer schon in jedem Erfah-

rungsmoment vorhanden und nicht bloß im Augenblick mystischer Erfahrun-

gen. Vom Alltagsmenschen unterscheide sich der Mystiker lediglich darin, 

argumentiert von Hügel, dass er sich dieser Tatsache voll bewusst werde in 

ihrer wahren, vollkommenen Tragweite. 

Der Dekan von St. Pauls, Ralph William Inge, lobte Underhills Buch Mys-

ticism zwar in der Öffentlichkeit, doch privat deutet er dem Verleger Methuen 

an, dass es zu psychologisch und zu wenig ontologisch angelegt sei.85 In Mys-

ticism in Religion von 1948 lokalisiert Inge das Wesensmerkmal mystischer 

Erfahrungen nicht im Subjekt, sondern in der „objektiven“, transzendenten 

oder „eigentlichen Realität“, welche das Individuum überwältige. Mystiker, 

schreibt Inge, „sind überzeugt, dass sie mit einer objektiven Wirklichkeit in 

Kontakt gekommen sind, mit der höchsten Kraft hinter der Welt des Oberflä-

chenbewusstseins.“ 86 

                                                 
83 Siehe: Hügel 1908/1923 II, 283f.; Bennett 1923, 102; Inge 1907/1924, 3 und 1948, 154; 

Scharfstein 1973, 36; Streng 1979, 146.  
84 Hügel 1908/1923 II, 238. Ähnlich argumentierte Ralph William Inge in den Paddock Lectures, 
die er 1906 am General Seminary in New York hielt: „Es gibt kein gesondertes Organ zur Wahr-

nehmung der göttlichen Wahrheit, unabhängig vom Willen, den Gefühlen und vom Denken. 

Unsere Erkenntnis Gottes erreicht uns im Zusammenspiel dieser Fakultäten. Ebensowenig ist uns 
Gott durch eine einzige dieser Fakultäten gegeben, isoliert von den anderen, denn es ist in der Tat 

nicht möglich, dass sie unabhängig voneinander agieren.“ (Inge 1907/1924, 3) 
85 Siehe: Greene 1990, 54. 
86 Inge 1948, 22; vgl. 135; vgl.: Streng 1979, 146ff. 
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Damit betont Inge die Trennung zwischen der wahren Natur der Wirk-

lichkeit und der Wirklichkeit der alltäglichen menschlichen Erfahrung. (Bei 

anderen Autoren verbindet sich diese Betrachtungsweise in Zusammenhang 

mit der philosophischen These der Begrenztheit oder gar der Verdorbenheit 

des menschlichen Erkenntnisvermögens als solchem.) Das aktive Moment in 

der kontemplativen Erfahrung befindet sich Inge zufolge nicht im individuel-

len Bewusstsein. Es ist vielmehr ontologischer Natur. Damit wird die Frage 

nach einem „mystischen Organ“ sekundär, nach einer spezifischen Fakultät 

des Unbewussten, in gewisser Weise sogar nach dem Unbewussten selbst. Im 

veränderten Bewusstseinszustand des Mystikers sieht Inge lediglich eine 

Bestätigung, dass die menschliche Seele der ursprünglichen Quelle jeglicher 

Wirklichkeit ähnlich ist. Underhill, James und die psychologischen Ansätze 

der damaligen Zeit kritisierend schreibt Inge: 

 
„Die Psychologen haben [mystische] Erfahrungen untersucht und dabei ihre Lieblingsidee 

‚das Unbewusste‘ oder ‚subliminale Selbst‘ in die Diskussion eingebracht. Es gibt zwar ein 

unbewusstes Leben, ein Lagerhaus von Kräften, Instinkten, Intuitionen, Widerständen, guten 
und schlechten, die von Zeit zu Zeit mehr oder weniger vollkommen ins Bewusstsein treten. 

Doch es erscheint mir sehr irreführend, das mit dem innersten Heiligtum der Seele, in wel-

chem der Mystiker seine Überzeugung findet, dass der heilige Geist hier sein Domizil hat, 
damit zu verwechseln.“87 

 

Inge ist überzeugt davon, dass die Psychologie ihren Vorrang zugunsten der 

Metaphysik abtreten muss. Im Absoluten und nicht im Bedingten, Menschli-

chen ist seiner Überzeugung nach die eigentliche Ursache mystischer Erfah-

rungen zu suchen.  

Nach der Veröffentlichung von Mysticism öffnete sich Underhill zuneh-

mend einer solchen ontologischen Sichtweise. In ihrer Vorrede zu Mysticism 

von 1930 stellt sie vielleicht etwas zu optimistisch fest, dass seit 1911 in der 

philosophischen, theologischen und psychologischen Forschung eine zuneh-

mende Hervorhebung der Transzendenz festzustellen sei.88 Kritisch gegen-

über ihrer ursprünglichen These der Entwicklung eines transzendenten Selbst 

als psychischer Veranlagung im Unbewussten schreibt sie: 

 
 „Würde ich heute dieses Buch zum ersten Mal planen, so würde ich den Schwerpunkt der 
Argumente verlagern. Mehr betonen würde ich (a) den konkreten, sehr lebendigen, doch un-

veränderbaren Charakter der Realität als dem primären Begriff, der Ursache und dem Auslö-

ser mystischer Erfahrungen. Hervorheben würde ich (b) das Paradoxon des äußersten Kon-
trasts und der tiefgründigen Verbindung zwischen Schöpfer und dem Geschöpf, Gott und der 

                                                 
87 Inge 1948, 161. 
88 Zum Beleg verweist Underhill auf von Hügels Kritik des Monismus und dessen Plädoyer 
zugunsten der dualen Verfassung der Welt. Sie erwähnt Dom Cuthbert Butlers Buch Western 

Mysticism, Rudolf Ottos Religionsphilosophie des Heiligen, Karl Barths Theologie, Jacques 

Maritains vertieftes Interesse an der Thomistischen Philosophie, Abbé Bremonds Untersuchun-
gen zum Gebetsleben, die psychologischen Studien von Maréchal und C. G. Jungs Konzept der 

Archetypen. Siehe: Underhill 1911/1930, vii–xi; vgl.: Bremond 1908, 1916–1928, 1926, 1929; 

Butler 1922/1966; Jung 1916/1976; Hügel 1908/1923 I und II, 1912, 1921/1926; Maritain 1920 
und 1924/1952; Maréchal 1924; Otto 1917/1991.  
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Seele, was ihre Entwicklung ermöglicht; (c) die prädominante Rolle, welche die freie und 

primäre Handlung des Übernatürlichen spielt – in theologischer Sprache, den ‚Gnadenakt‘, 
im Gegensatz zu allen bloß evolutions- oder entwicklungstheoretischen Betrachtungsweisen 

der spirituellen Erfahrung. Zunehmend fühle ich, dass keine psychologische oder evolutions-

theoretische Behandlung der spirituellen Menschheitsgeschichte gerecht werden kann, wel-
che das Element der ‚Gegebenheit‘ in allen echten mystischen Erkenntnissen ignoriert. Ob-

wohl das mystische Leben ein organisches Wachstum ist, muss dessen erster Terminus onto-

logisch sein ...“ 89 

 

Mit dieser Betonung des metaphysischen Standpunktes relativiert Underhill 

ihre evolutionspsychologische Betrachtungsweise in Mysticism und betont 

den transzendenten Charakter und die grundlegende Unverfügbarkeit mysti-

scher Erfahrungen. Mystische Erfahrungen und die mystische Fakultät sind 

letztlich nicht vom Menschen willentlich herstellbar. Sie sind das Produkt 

göttlicher Gnade. 

 

 

Mystik ist nicht Magie 
 

Die Bewusstwerdung und Entwicklung des „transzendenten Selbst“ geschieht 

laut Underhill sowohl in der Mystik als auch in der Magie. Dennoch unter-

scheidet sich die Grundhaltung des Mystikers Underhills Überzeugung nach 

radikal von derjenigen des Magiers. Es war vor allem die Abkehr von der 

Rosenkreuzerbewegung The Hermetic Society of the Golden Dawn, welche 

sie zur expliziten Abgrenzung der Grundhaltung des Mystikers von derjeni-

gen des Magiers motivierte.90  

Doch was versteht Underhill unter Magie? Jegliche Form von Magie be-

ruht ihrer Überzeugung nach auf drei Grundsätzen:91 (1) der Behauptung der 

Existenz eines übersinnlichen „kosmischen Mediums“ oder „kosmischen 

Gedächtnisses“, das die sinnliche Erscheinungswelt durchdringt, beeinflusst 

und trägt; (2) der Annahme der Möglichkeit der Beherrschung dieser kosmi-

schen Welt durch verschiedene mentale und physische Techniken (Rituale, 

Zaubersprüche, Mantras, Liturgie, gezielte Schulung der Aufmerksamkeit, 

Suggestion etc.); (3) der Analogisierung von Makro- und Mikrokosmos zur 

Erklärung der Wirkungsweise magischer Praktiken.  

Underhill ist überzeugt, dass die Haltung des Magiers und des Mystikers 

gegenüber dem Absoluten sich grundlegend unterscheiden. Während es der 

Mystik im Kern um die Liebesvereinigung mit dem Absoluten gehe, ziele die 

                                                 
89 Underhill 1911/1930, viii.  
90 Siehe dazu und zum Folgenden das Kapitel Mysticism and Magic im ersten Teil von Mysti-

cism. (Underhill 1911/1928, 196–219) In diesem Kapitel setzt Underhill sich mit den Ausführun-
gen des Leiters jener Rosenkreuzerbewegung auseinander, Arthur Waite, und dessen Vorbild, 

dem französischen Okkultisten Eliphas Lévi. Vgl. dazu Underhills Aufsatz A Defense of Magic 

aus dem Jahr 1907. (Underhill 1907) 
91 Siehe zum Folgenden ausführlich: Underhill 1911/1928, 204ff. 



Mystik ist nicht Magie  29 

Magie in aggressiv „szientistischer“ Weise auf die Erweiterung intellektueller 

Erkenntnis und die Beherrschbarkeit transzendenter Kräfte.  

 
„In der Mystik“, schreibt Underhill, „vereinigt sich der Wille mit dem Gefühl in dem leiden-

schaftlichen Verlangen, über die Sinnenwelt hinauszukommen, damit das Selbst in Liebe 

eins werde mit dem einen ewigen und letzten Gegenstand der Liebe, dessen Dasein von dem 
... transzendenten Sinn ... intuitiv wahrgenommen wurde ... In der Magie vereinigt sich der 

Wille mit dem Intellekt in leidenschaftlichem Verlangen nach übersinnlicher Erkenntnis. 

Dies ist die intellektuelle, aggressive und wissenschaftliche Naturanlage, die ihr Bewusst-
seinsfeld zu erweitern sucht, bis sie die übersinnliche Welt einschließt: offenbar der gerade 

Gegensatz der Mystik ...“ 92  

 

Underhill kritisiert an der Magie, dass sie eine individualistische, auf Erwerb 

und Nutzen bezogene Disziplin ist, eine Tätigkeit unter der Leitung des in-

strumentellen Verstandes. Der Hauptmangel der Magie bestehe in dieser 

geistigen Grundhaltung. Es sei ein durchaus egoistischer, kalter geistiger 

Hochmut, den die okkulte Forschung durch ihr bewusstes Streben nach aus-

schließlicher Macht und Erkenntnis und die dadurch gegebene Vernachlässi-

gung der Liebe herbeizuführen pflege. Aspekte dieses aggressiven, egoisti-

schen Erkenntnisinteresses der Okkultisten entdeckt Underhill selbst in der 

Theosophie Rudolf Steiners, in der sog. „Christlichen Wissenschaft“ und bei 

den Vorläufern des heutigen New Age, der „New Thought-“ und „Mental 

Healing“-Bewegung.93 Die Mystik beabsichtige gerade umgekehrt die Aufhe-

bung der Individualität in der nicht zweckgerichteten, liebenden Vereinigung 

mit dem Absoluten. Underhill postuliert, dass die mystische Erfahrung gerade 

nicht instrumentell verfügbar ist, sondern einen Gnadenakt Gottes darstellt, 

der in einen aktiven, ethisch verantwortlichen mystischen Lebensweg hinein-

führt.  

Underhill übersieht jedoch, dass in vielen kontemplativen Traditionen und 

religiösen Strömungen wie beispielsweise der Gnosis, in der muslimischen 

Mystik, im Yoga und im tantrischen Buddhismus keine klare Trennung vor-

liegt, dass Magie und Mystik vielmehr eng verwoben sind. Rituelle magische 

Praktiken wurden in diesen Traditionen keineswegs als weniger bedeutsam 

oder im Vergleich zur Mystik als minderwertig betrachtet, sondern galten als 

ein integrierter Bestandteil des mystischen Weges.94 Den frühen Christen 

                                                 
92 Underhill 1911/1928, 94. In seinem Buch Magie und Mystik, Gegensatz und Zusammenhang 

hebt Ferger (1935) ganz im Sinne Underhills hervor: „Der Mystiker strebt mit seinem ganzen 

Fühlen zentraler, einheitlicher Tiefe zu, sein Allgefühl sucht die Einheit, die Vollkommenheit. 
Des Magiers Gebiet hingegen ist die Vielheit, die Differenziertheit der irdischen und der überirdi-

schen Welten ... Magie ... ist höchste Zweckhaftigkeit und somit intellektueller Materialismus.“ 

(Ferger 1935, 148f.; siehe ausführlich: Ebd., 154–158)  
Ähnlich argumentiert Aldous Huxley. In The Perennial Philosophy warnt er vor den „Gefahren 

des Götzendienstes und des Aberglaubens ..., wonach Riten, Dogmen und Glaubensbekenntnisse 

an sich irgendwie zauberhaft wirksam seien“ (Huxley 1946, 239). Dies seien egozentrische 
Hindernisse auf dem Weg zur mystischen Vereinigung mit dem Transzendenten. 
93 Zum historischen Verhältnis von New Thought- und New Age-Bewegung, siehe ausführlich: 

Melton 1988 und 1992. 
94 Siehe dazu: Staal 1975/1988, 161ff. 
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wurden nicht weniger wundersame Kräfte zugeschrieben als den tibetischen 

Lamas. Die Fähigkeit, andere Menschen oder Tiere und Pflanzen beeinflussen 

zu können, ist eine der am meisten verbreiteten Überzeugungen der Magie. 

Dazu zählen auch die Gabe des Geistheilens und spektakuläre Fähigkeiten, 

wie die des Auferstehens von den Toten oder des Eingreifen-Könnens in den 

Lauf der Natur, des Wetters und der Planeten. Es gibt heute einige wenige 

Wissenschaftler, die überzeugt sind, dass gute Gründe für die Realität be-

stimmter magischer oder parapsychologischer Phänomene sprächen. Die 

meisten jedoch weisen alle Wunder der Magie zurück, indem sie argumentie-

ren, dass die Magie dem vorwissenschaftlichen Zeitalter zuzurechnen sei und 

sämtliche angeblichen Wunder sich heute wissenschaftlich erklären ließen. 
 

 

Die via mystica  
 
 

Ein normatives, idealtypisches Bild – wozu?  
 

Mystik ist für Underhill weder ein bloßer Erkenntnisakt noch ein bestimmtes 

Gefühl, sie ist keine Philosophie, kein Glaube, keine Magie, sondern ein Stu-

fenweg. Mystik ist die Kunst, eine bewusste, dauerhafte Verbindung mit dem 

Absoluten herzustellen. Zu diesem Ziel gelangt das mystische Bewusstsein, 

so Underhill, nicht durch eine plötzliche, überwältigende Vision der Wahr-

heit, sondern indem es bewusst und stufenweise zu immer höheren Ebenen 

der Wirklichkeit, zu immer vollkommenerem Einswerden mit dem Unsterbli-

chen aufsteigt. Das mystische Leben beinhaltet nach Underhill das Hervortre-

tenlassen des „transzendenten Selbst“, seine Eroberung des Bewusstseinsfel-

des und schließlich die Neuorganisation der gesamten Persönlichkeit des 

Mystikers, seines Fühlens, Denkens und Wollens um dieses neue Lebenszent-

rum herum.95 Der Versuch einer idealtypischen Rekonstruktion dieses Pro-

zesses bildet das Ziel des zweiten Teils von Mysticism.  

Die methodologische Grundfrage, der sich Underhill zu stellen hat, lautet: 

Wie soll die Vielzahl der Phänomene der Mystik geordnet werden, so dass 

sich daraus ein idealtypisches Bild ergibt? Offensichtlich hängt diese Frage 

eng mit der folgenden Frage zusammen: Wozu soll ein solches Modell über-

haupt geschaffen werden? Underhill ist durchaus bewusst, dass alle Mystiker 

sich voneinander unterscheiden, ebenso wie alle Gegenstände unserer Wahr-

nehmung sich voneinander unterscheiden. Sie sieht die Abhängigkeit dieser 

Unterschiede nicht nur durch die verschiedenen Lebenswelten der Menschen, 

sondern auch durch ihre Veranlagung zu einer optimistischen oder einer pes-

simistischen Grundhaltung bestimmt. 

                                                 
95 Underhill 1911/1928, 90, 388. 
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 „In ein und demselben Himmel entdeckt vielleicht der Dichter den Wohnsitz der Engel und 

der Seemann nur die Ankündigung stürmischen Wetters. So leben Künstler und Arzt, Christ 
und Rationalist, Pessimist und Optimist wirklich und tatsächlich in verschiedenen und ei-

nander ausschließenden Welten, nicht nur Gedankenwelten, sondern auch Wahrnehmungs-

welten.“96 
 

Sie erklärt sich diese mannigfachen Unterschiede der Gedanken- und Wahr-

nehmungswelten durch die Freiheit des vitalistischen, schöpferischen Prin-

zips, das die Welt durchdringt. „Der schöpferische Trieb in der Welt scheint 

frei, nicht mechanisch zu sein und drückt sich spontan aus.“97 Der Versuch 

einer systematischen Ordnung vermag ihrer Ansicht nach jedoch nie den Plan 

der Schöpfung nachzuzeichnen. Bei wissenschaftlichen Klassifizierungen 

handelt es sich lediglich um die willkürliche Feststellung von „Ähnlichkei-

ten“, die den Menschen, je nachdem, welchen Problemstellungen sie sich 

gegenüber sehen, gerade nützlich sind. „Daher“, denkt sie, „gibt uns auch die 

wissenschaftlichste Klassifizierung im besten Falle immer nur einen allge-

meinen Umriss.“98 Diese methodologische Grundsituation der Wissenschaf-

ten verschärfe sich im Bereich der Psychologie der Mystik: 

 
„Wenn wir nun eine solche Klasseneinteilung auf etwas so Zartes und schwer zu Fassendes 
anwenden wie die Seelenzustände, die das ‚kontemplative Leben‘ begleiten, so scheinen die 

Schwierigkeiten noch unendlich größer.“99 Denn: „Es lässt sich kein einziger Mystiker ent-

decken, bei dem sich alle die charakteristischen Eigenschaften des übersinnlichen Bewusst-

seins, die man beobachtet hat, vereinigt finden und den man deshalb als typisch ansprechen 

kann. Geistige Zustände, die sich in einem Falle gänzlich auszuschließen scheinen, existieren 

in einem anderen gleichzeitig nebeneinander. Bisweilen fehlen Stadien, die uns sonst als we-
sentlich erschienen, ganz, oder sie erscheinen in anderer Reihenfolge.“100  

 

Dennoch, glaubt sie, sei es möglich, anhand einiger exemplarischer Fälle von 

ausgesprochen mystisch veranlagten Menschen ein „zusammengesetztes 

Porträt“ zu zeichnen, welches „alle hervorstechenden Eigentümlichkeiten“ 

der unterschiedlichsten Mystiker „zusammen aufweist und unwesentliche 

Abweichungen zurücktreten lässt“.101 Ein solches idealtypisches „Porträt“ hat 

nach Underhill Maßstabfunktion. Obwohl konventioneller Natur, sei es zu-

gleich nützlich als Maßstab, „der beständig mit den einzelnen Vertretern der 

Gattung verglichen und durch sie berichtigt werden kann“.102  

Im Schlusskapitel von Mysticism weist sie auf den konkreten pragmati-

schen Nutzen eines solchen Maßstabs hin, indem sie versucht, die Erfahrun-

gen der großen mittelalterlichen Mystiker im Licht der kleinen mystischen 

Erfahrungen heute lebender Menschen zu sehen. Wenn es wirklich so etwas 

wie eine spirituelle Veranlagung gibt, die allen Menschen gemeinsam ist, 

                                                 
96 Underhill 1911/1928, 13. 
97 Underhill 1911/1928, 223. 
98 Underhill 1911/1928, 223. 
99 Underhill 1911/1928, 223. 
100 Underhill 1911/1928, 223; Vgl.: Ebd., 224. 
101 Underhill 1911/1928, 224. 
102 Underhill 1911/1928, 224. 
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denkt Underhill, so haben die Lebensläufe der großen Mystiker für uns heute 

lebende Menschen eine Vorbild- und Maßstabfunktion.  

 
„Während der Mystiker das Genie für das Absolute hat, haben wir nur ein kleines, verborge-

nes Talent, der eine mehr, der andere weniger, und die Entfaltung dieses Talents, dieses See-

lenfunkens, wird, wenn wir es überhaupt an den Tag kommen lassen, im Kleinen und je nach 
seinem Maße, denselben Gesetzen organischen Wachstums, denselben unerbittlichen Bedin-

gungen des Aufstiegs entsprechen, die wir den mystischen Weg beherrschen sahen.“103 

 

Für Underhill ist der Mystiker ein Individualist, ein Exzentriker, begabt mit 

einem von Natur her gegebenen, leidenschaftlichen Verlangen nach Trans-

zendenz. Die „natürliche Mystik“, die in allen Menschen latent angelegt sei, 

habe vor allem in der christlichen Mystik ihren reinsten Ausdruck gefunden, 

weil der exzentrische Individualist im Christentum mehr geduldet worden sei 

als in anderen Religionen.104  

Underhills Topos des Mystikers als eines „Giganten“, exzentrischen „Ge-

nies“, eines „Pioniers der Menschlichkeit“ findet sich auch bei Bergson.  

Ebenso wie für Underhill ist für ihn der christliche Mystiker ein Genie, wel-

ches die „mystische Liebe zur Menschheit“ verkörpert. Er ist als Ausnahme-

mensch ein Beispiel für die voll entwickelte „offene Moral“ und stellt für 

Bergson den Höhepunkt und das Ziel der „évolution créatrice“ dar. Diese 

Vorstellung des Mystikers als „Ausnahmemensch“ und „Genie“ entspricht 

ganz dem Zeitgeist und steht in der Nähe von Carlyles, Burckhardts, Nietz-

sches und Schelers Topoi der „großen Männer“, der „Vorbilder“ und „Helden 

der Geschichte“. 

Diese Sichtweise ist aus mindestens zwei Gründen, einem hermeneuti-

schen und einem ethischen, nicht unproblematisch. Erstens stempelt sie das 

Heer weniger exzentrischer und nicht so großer Heiliger und Mystiker, d. h. 

das Leben gewöhnlicher Nonnen und Mönche, das weitgehend durch institu-

tionelle und historische Vorgaben geprägt zu sein scheint, für das Verständnis 

des Phänomens der Mystik vorschnell als unbedeutend ab. Von einem ethi-

schen Gesichtspunkt aus kann ein solches Vorgehen zweitens zuweilen ge-

fährliche, zerstörerische und lebensbedrohliche Folgen haben. Egal in wel-

chem Zusammenhang, ob im Bereich der Politik oder der Religion, die Her-

vorhebung von „Vorbildern“ begünstigt die Tendenz der Anhänger, den „his-

torischen Helden“ zu einem überirdischen, gottähnlichen, unfehlbaren Wesen 

zu verklären und fördert die willenlose, devotionale Unterwerfung und Anbe-

tung des „Genies“ und die kritiklose Befolgung von dessen Wünschen und 

Befehlen durch seine „Jünger“. 

Doch ungeachtet dieser Einwände: Wie verläuft nun der mystische Stu-

fenweg Underhills Ansicht nach idealtypischerweise und durch welche Be-

dingungen wird er beeinflusst? 
 

                                                 
103 Underhill 1911/1928, 581. 
104 Siehe: Underhill 1911/1928, 140. 
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Sprache, Kultur und Temperament –  
erkenntnistheoretische Vorüberlegungen 
 

In Underhills Verständnis ist die mystische Sprache primär deskriptiv und 

expressiv und nicht konstitutiv für den Inhalt mystischer Erfahrungen.105 Der 

Ausdruck des Mystikers ähnelt demjenigen des Künstlers, argumentiert sie. 

Mystiker verwenden Bilder und Symbole und eine rhythmisch gesteigerte 

Sprache, nicht nur um ihre Erlebnisse auszudrücken, sondern um im Zuhörer 

oder Leser Gefühle hervorzurufen, die einen Abglanz der mystischen Erfah-

rung vermitteln. Gerade durch die dynamische Rhythmik z. B. mystischer 

Gedichte, argumentiert Underhill, gelingt die Darstellung oder Vermittlung 

der Dynamik der mystischen Erfahrungen besonders gut. Die mystische Spra-

che besitzt Suggestivkraft, da sie strukturell analoge Gefühlswelten hervor-

ruft.  

Allerdings gesteht Underhill zu, dass die mystische Sprache von der reli-

giösen Tradition vorgegeben ist, in welcher der Mystiker lebt. Selten, meint 

sie, sei der Mystiker ein „religiöser Anarchist“; große Mystiker seien viel-

mehr „getreue Söhne ihrer Religion“.106 Mystiker beschreiben ihre Erfahrung 

mit den Metaphern, die ihnen ihre jeweilige Kultur zur Verfügung stellt, wo-

bei aber sprachliche, kulturelle und soziale Strukturen Underhills Auffassung 

nach keinen Einfluss auf die mystische Erfahrung selbst hätten. Diese ist ihrer 

Überzeugung nach vollkommen frei von den erlernten Überzeugungen und 

religiösen Werten. 

Obgleich Underhills Position gerade in den vergangenen Jahren auch 

Nachfolger wie Robert Forman und William Barnard gefunden hat, ist sie von 

den Konstruktivisten kritisiert worden.107 Nach konstruktivistischer Auffas-

sung werden mystische Erfahrungen ebenso wie alltägliche durch sprachliche 

und kulturelle Bedingungen geprägt. Einer der frühsten konstruktivistischen 

Kritiker ist Underhills Mentor, Friedrich von Hügel. Er steht Underhills Hy-

pothese kritisch gegenüber, wenn er schreibt:  

 
„[S]elbst der am exklusivsten erscheinende mystische Zustand der Seele hängt, aufgrund sei-
ner Fülle und der Gesundheit selbst des reinsten mystischen Aktes und Zustandes der Seele, 

sowohl von seinen vergangenen und gegenwärtigen Verbindungen mit dem Kontingenten, 

Temporären und Räumlichen, von sozialen Fakten und Elementen ab, wie auch von den Be-
wegungen der Konzentration. Die Empfindungen und Erfahrungen des Unendlichen, die da-

bei entstehen, bauen sich innerhalb und um die endlichen, erinnerten und gegenwärtigen     

Elemente herum auf.“108 

 

Im Gegensatz zu Underhill ist von Hügel überzeugt, dass mystische Erfah-

rungen von gegenwärtigen und erinnerten sozialen Faktoren und Elementen 

begleitet und geprägt werden. Bezogen auf die Sprache des Mystikers, d. h. 

                                                 
105 Siehe dazu und zum Folgenden: Underhill 1911/1928, 105f. 
106 Siehe: Underhill 1911/1928, 127. 
107 Siehe: Forman 1986, 1989, 1990, 1998, 1999; Barnard 1997. 
108 Hügel 1908/1923 II, 283f.  
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im Hinblick auf seine Glaubensüberzeugungen und seine Metaphysik bedeu-

tet dies, dass sie eine konstitutive Funktion für die mystische Erfahrung hat 

und nicht allein deskriptiv und expressiv, d. h. als unmittelbarer Ausdruck 

mystischer Erfahrungen zu verstehen ist. Von Hügel vertritt somit die Positi-

on eines kulturellen, sozialen oder historischen Konstruktivismus. 

Im Anschluss an von Hügel haben viele Interpreten bis heute immer wie-

der bemängelt, dass Underhill soziale und historische Bedingungsgründe 

nicht für konstitutiv erachtet für die mystische Erfahrung. Allerdings wurde 

bis heute übersehen, dass Underhill biologische Bestimmungsgründe postu-

liert. Im Anschluss an James’ Unterscheidung zweier grundlegender Tempe-

ramente vertritt Underhill die These, dass das angeborene Temperament ers-

tens die Art und Weise prägt, wie der Mystiker in der mystischen Erfahrung 

Transzendenz erlebt, und zweitens die Wahl der symbolischen Darstellung 

vor und nach der mystischen Erfahrung maßgeblich beeinflusst. Gerade darin 

erweist sich ihr Ansatz als besonders aktuell. Underhill vertritt zwar keinen 

kulturellen oder historischen Konstruktivismus, doch sie ist eine biologische 

Konstruktivistin. Insofern sie biologische Determinanten postuliert, relativiert 

sie ihre Hypothese, dass die Mystiker alle aus demselben Lande stammen und 

darin dieselben Dinge erkennen. Die mystischen Erfahrungen, ihre symbo-

lisch-metaphorische Darstellung und der mystische Lebensweg sind Under-

hills Überzeugung nach biologisch durch die Veranlagung des Temperaments 

geprägt.  

Genau genommen handelt es sich sowohl bei der Position von Hügels wie 

auch bei derjenigen Underhills um einen „unvollständigen Konstruktivis-

mus“109. Die Position des vollständigen Konstruktivismus besagt, dass der 

Inhalt mystischer Erfahrungen vollkommen neurobiologisch geprägt ist und 

durch äußere, kulturhistorische Bedingungen, d. h. durch religiöse Überzeu-

gungen und Werte oder Werte und Überzeugungen, die von den Mystikern 

für religiös gehalten werden. Der vollständige Konstruktivismus negiert somit 

die Existenz transzendenter oder transpersonaler Erfahrungsinhalte. Eine der 

einflussreichsten Stellungnahmen zugunsten dieser Position stammt von Ste-

ven T. Katz und findet sich in dem von ihm herausgegebenen Sammelband 

Mysticism and Philosophical Analysis.110 Katz postuliert, dass keine reinen, 

unvermittelten Erfahrungen existierten. Weder Alltagserfahrungen noch mys-

tische Erfahrungen besäßen irgendwelche Anzeichen oder impliziten Gründe 

für die Annahme, dass sie vollkommen unvermittelt seien. Mit anderen Wor-

ten: Alle Erfahrungen sind nach Katz durch hoch komplexe, vollkommen 

diesseitige epistemologische Prozesse vermittelt. Der Ausdruck „unmittelba-

re“ oder „unvermittelte Erfahrung“ ist Katz zufolge nichts sagender Blödsinn. 

Katz ist überzeugt, dass Mystiker aufgrund ihres kulturhistorisch-religiösen 

Hintergrunds zur Überzeugung gelangen, Gott zu erfahren, Nirwana oder die 

                                                 
109 Zur Unterscheidung zwischen „vollständigem“ und „unvollständigem Konstruktivismus“, 

siehe ausführlich: Forman 1990, 13 und 1999, 40f. 
110 Siehe: Katz 1978a; vgl.: 1978b, 1982, 1983, 1992. Vgl.: Lans 1987 und Proudfoot 1985. 
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Harmonie mit dem Tao zu erreichen. Katz ist überzeugt, dass die unterschied-

lichen soziokulturellen Hintergründe denn auch erklären, weshalb mystische 

Erlebnisse so unterschiedlich sind, d. h. theistisch, polytheistisch, nichttheis-

tisch oder wie im Falle des Zen-Buddhismus tendenziell sogar ametaphy-

sisch. Katz’ radikalkonstruktivistische Sichtweise unterstützt zudem materia-

listische Erklärungsansätze, die mystische Erlebnisse erklären, ohne auf 

transzendente Quellen wie Gott, Brahman, das Tao etc. zurückzugreifen. 

Ganz anders argumentiert Underhill. Ihrer Ansicht nach sind mystische 

Erfahrungen nicht vollkommen das Produkt kultureller und biologischer Be-

dingungen. Sie vertritt einen unvollständigen Konstruktivismus, indem sie 

davon ausgeht, dass mystische Erfahrungen transzendente Erlebnisse sind und 

dass die Art und Weise und der symbolische Ausdruck des Erlebens vermit-

telt ist durch die Veranlagung des Temperaments. 

 

 

Exkurs: James’ Theorie der  
robusten und der morbiden Seele  

 

In den Varieties unterscheidet James zwischen dem „robusten“ (healthy  

minded) und dem „morbiden“ (morbid minded) Charakter.111 Bei diesen Ide-

altypen, die in der Realität nie in reiner Form angetroffen werden, handelt es 

sich um zwei einander entgegengesetzte Veranlagungen, zwei unterschiedli-

che Temperamente sozusagen, welche den Erfahrungsprozess, d. h. die 

Wahrnehmung, das Fühlen, Denken und den Verhaltensstil grundlegend prä-

gen.112  

Diesen zwei Prädispositionen der menschlichen Seele entsprechen James’ 

Überzeugung nach zwei Religionstypen: die Religion des „einmal geborenen 

Menschen“ und die Religion des „zweimal geborenen“. Im Gegensatz zur 

morbiden Psyche hat die robuste keine Probleme, die Vielfalt und Unbe-

stimmtheit menschlicher Erfahrungen auszuhalten. Die robuste Seele bejahe 

die Vielfältigkeit, Zufälligkeit und Unvorhersehbarkeit der Erfahrungen und 

tendiere in ihrem religiösen Verhalten zu Formen des Polytheismus. Die mor-

bide Psyche hingegen verlange nach einer Durchrationalisierung und Verein-

                                                 
111 James 1902/1997, 87–164. 
112 James berücksichtigt durchaus auch gewisse bildungsgeschichtliche Komponenten dieser 

beiden Temperamente. Die optimistische Lebenshaltung mag ihren Ursprung in einer angebore-
nen optimistischen Grundhaltung haben, kann aber auch willentlich eingeübt und systematisch 

gepflegt werden. Bei der systematischen Pflege der robusten Geistesart spielt die gelenkte Auf-

merksamkeit eine wesentliche Rolle. Indem alles Übel aus dem Gesichtskreis ausgeschlossen 
wird und die ganze Konzentration auf die positiven Seiten des Lebens gerichtet wird, führt man 

den Geist zu einer absichtlichen Annahme einer optimistischen Lebenshaltung, wodurch der 

Optimismus jedoch Gefahr läuft, die Realität aus den Augen zu verlieren, oberflächlich und hohl 
zu werden. Als Beispiel für die systematische Pflege der optimistischen Grundhaltung diskutiert 

James u. a. die Glaubenssätze und Techniken der New Thought-Bewegung: Positives Denken, 

Suggestion, passive Entspannung, Meditation, innere Sammlung, Hypnoseverfahren etc. (Siehe: 
James 1902/1997, 119ff.) 
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heitlichung aller Erfahrungen, deren Vielfalt und Unverfügbarkeit als Bedro-

hung empfunden werde. Sie tendiere weltanschaulich zum Monismus und 

religiös entsprechend zum Monotheismus. Die morbide Seele fühle sich un-

glücklich und strebe nach Erlösung, d. h. einer „zweiten Geburt“ im Leben. 

Sie finde den Maßstab ihrer Authentizität erst im Verlauf einer für sie drama-

tischen Entwicklung von Gedanken und Gefühlen, wobei der Gewinn dieser 

Authentizität gewissermaßen als „Neugeburt“ ihrer Existenz empfunden wer-

de, d. h. als Änderung der Persönlichkeit und des gesamten Lebensgefühls. 

Im Gegensatz dazu seien die Robusten die „einmal geborenen“ Charaktere, 

die den Maßstab ihrer Authentizität gewissermaßen von vornherein in sich 

vorfinden und daher nicht nach einer wesentlichen Veränderung ihrer Exis-

tenz verlangen.  

Analog zu der Unterscheidung zwischen der robusten und der morbiden 

Seele in den Varieties spricht James in Pragmatism vom Gegensatz zweier 

philosophischer Temperamente: „robust“ (tough-minded) und „zartfühlend“ 

(tender-minded).113 Diese Unterscheidungen entsprechen sich. Unter philoso-

phischem Gesichtspunkt seien die Robusten eher Anhänger des Empirismus 

und eines ontologischen Pluralismus, die Zartfühlenden eher Anhänger des 

Rationalismus und eines ontologischen Monismus. Natürlich sind dies für 

James Idealtypen, die sich in der Realität wechselseitig durchdringen und nie 

oder nur sehr selten in reinster Form angetroffen werden. Der Zartfühlende 

habe eine starke Affinität zur Mystik, aber auch der grobkörnigen Psyche 

seien mystische Zustände nicht vollkommen fremd, argumentiert James, und 

genau darauf bezieht sich Evelyn Underhill in Mysticism.  

 

 

Robuste und morbide Mystiker/innen  
und geschlechtsspezifische Unterschiede  

 

Wenn man den zweiten Teil von Mysticism genau liest, dann erkennt man, 

dass Underhill die Lebensberichte von Mystikern und Heiligen im Licht von 

James’ Unterscheidung untersucht. Ihr Ausgangspunkt ist die Beobachtung 

zweier einander scheinbar entgegengesetzter Behauptungen, die sich in der 

religiösen Mystik unterschiedlichster Traditionen finden. Der „wahre Mysti-

ker“, der „auch sehr oft ein mystischer Philosoph“ sei, bediene sich bei der 

Schaffung seiner „mystischen Philosophie oder Theologie“ vor allem zweier 

großer Theorieansätze, um seine mystische Erfahrung zur Darstellung zu 

bringen: der Emanenz- und der Immanenztheorie.114  

Die extremen Vertreter der Emanenztheorie, zu welchen nach Underhill 

u. a. Dionysios, die Kabbalisten, Dante und Rulman Merwin zu zählen sind, 

behaupten die ontologische Differenz, die vollkommene Trennung und abso-

lute Verschiedenheit der Welt und des göttlichen Prinzips. Der Mystiker, der 

                                                 
113 Siehe: James 1902/1997, 79–143. 
114 Underhill 1911/1928, 127ff. 
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in den Symbolen und Begriffen der Emanenztheorie spricht, verwendet die 

Bilder der „Pilgerschaft“ und des „Exils“. Er spricht von einem langsamen 

und mühseligen Aufstieg, den er anzutreten habe. Für ihn ist der mystische 

Weg ein „Hinaustreten“ aus seinem normalen Selbst und seiner normalen 

Welt. Seine Beschreibungsformen sind vorwiegend unpersönlich. Die Meta-

phorik orientiert sich an den Begriffen des „Ortes“ und des „Raumes“. Die 

Wahl dieser Symbole zur Charakterisierung des mystischen Lebensweges 

sieht Underhill im Lichte von James’ „morbider Seele“: 

 
„Eine solche Auffassung der Wirklichkeit stimmt zu dem Geistestypus, den William James 

als die ‚morbide Seele‘ bezeichnet ... Diese Stimmung ist dem zum Pessimismus geneigten 

Temperament natürlich, das zwischen sich und seinem Verlangen ‚eine große Kluft befes-
tigt‘ sieht und das vor allem die Elemente des Bösen und Unvollkommenen in seinem eige-

nen Charakter und in dem Menschen der täglichen Erfahrung empfindet. Indem ein solches 

Temperament sein Bewusstseinsfeld von solchen Elementen beherrschen lässt und für den 
göttlichen Aspekt der Welt des Werdens kein Auge hat, konstruiert es sich aus seinen Wahr-

nehmungen und Vorurteilen das Bild einer materiellen Welt und eines normalen Selbst, das 

weit von Gott entfernt ist.“115 

 

Die „Sehnsucht“, welche diesem pessimistischen Menschentyp eigen ist, 

besteht im „Verlangen, aus seiner normalen Welt hinauszugehen auf die Su-

che nach einer verlorenen Heimat, einem ‚besseren Lande‘, einem Eldorado, 

einem Sarras, einem himmlischen Zion“.116 

Den Gegenpol bildet die Immanenztheorie, da sie die Welt in ihrer Totali-

tät als Selbstentfaltung der in ihr wohnenden Gottheit sieht. Diese Auffassung 

finde sich beispielsweise bei Plotin, bei Ruysbroek, Böhme, im „Seelenfun-

ken“ Eckharts, im „Grund“ Taulers oder dem „inneren Licht“ der Quäker und 

sei bedingt durch das Temperament des „seelisch Gesunden“:117  

 
„Für die Anhänger dieser Theorie, die naturgemäß nach Professor James zur Klasse der ‚see-

lisch Robusten‘ oder Optimisten gehören, ist das Suchen nach dem Absoluten keine lange 

Reise, sondern das Erkennen von etwas, was im Selbst und im Weltall beschlossen ist: ein 
Öffnen der Augen der Seele für die Wirklichkeit, in die sie eingetaucht ist. Für sie ist die Er-

de buchstäblich ‚bis zum Rande mit Himmel gefüllt‘.“118 

 

Die Ausdrucksformen dieser Art der Mystik sind nach Underhill vorwie-

gend persönlich und intim. Ausgedrückt werde ein Liebesverlangen, denn der 

Mystiker greife auf die Sprache irdischer Leidenschaft zurück, wobei die 

bevorzugte Metapher zur Wiedergabe des mystischen Lebensweges die „gött-

liche Hochzeit“ sei und das Bild der „liebenden Vereinigung“.119  

Underhill erklärt somit die Liebesmetaphorik gewisser mystischer Tradi-

tionen nicht, wie beispielsweise James Leuba, aus dem Mechanismus der 

                                                 
115 Underhill 1911/1928, 131. 
116 Underhill 1911/1928, 167. 
117 Underhill 1911/1928, 133. 
118 Underhill 1911/1928, 131. 
119 Underhill 1911/1928, 180ff. 
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Verdrängung libidinöser Erregung, sondern durch eine Veranlagung des 

Temperaments. Gegenüber Leubas Ansatz beansprucht Underhills Ausrich-

tung an James’ Psychologie der Temperamente nicht nur, erotische Konnota-

tionen in der Sprache der Mystik positiv verständlich machen zu können, 

sondern überdies auch die örtlich-räumliche Metaphorik und, wie ich gleich 

zeigen werde, die Symbolik der „inneren Umwandlung“. Underhill scheint 

folglich hinsichtlich der Spannbreite der beobachtbaren Phänomene der Mys-

tik weniger reduktionistisch vorzugehen als Leuba.  

Aus heutiger Sicht erscheint Underhills Theorie sehr spekulativ, zumal sie 

kulturhistorische Gründe für die Wahl bestimmter Sprachbilder vollkommen 

außer Acht lässt. Und selbst wenn man wie Underhill und James anlagebe-

dingte Voraussetzungen postuliert, liegt eine andere Frage fast näher, ob es 

sich bei emotionsgeladenen Bildern persönlich-intimer Beziehung nicht eher 

um ein geschlechtsspezifisches als um ein temperamentspezifisches Phäno-

men handelt. (Dahingestellt bleibe, inwieweit geschlechtsspezifische Unter-

schiede angeboren oder kulturell bedingt sind.) Kurt Ruh und Sandra Wa-

wrytko beispielsweise argumentieren, dass Mystikerinnen unterschiedlichster 

Kulturen und Zeitalter tendenziell eher dazu neigen, ihre mystischen Erfah-

rungen in emotionsgeladenen Bildern und in der Sprache persönlicher Bezie-

hung wiederzugeben als ihre männlichen Kollegen.120 Kurt Ruh schreibt:  

 
„Mit der Frau erhält mystische Spiritualität eine neue Dimension. Das affektive Element ... 

wird beherrschend. Mit ihm eröffnet sich die Welt ... personenbezogene[r] Manifestatio-   

nen ...“121  

 

In The ‚Feminine‘ Mode of Mysticism betont Wawrytko: 

 
„Mystikerinnen ziehen eindeutig das Konzept ... der Körperempfindung vor ... vielleicht ist 
das am meisten verwendete Charakteristikum der weiblichen Mystik das Element der Freu-

de, welches eine emotionale Verwurzelung anzeigt ... Die Identifikation des wiederkehren-

den Grundtons der Emotion als feminin wird zudem gestützt durch Walter T. Staces Hinweis 
auf zwei variable Faktoren, welche der Grund ‚kulturell unterschiedlicher Mystiktypen‘ sind, 

nämlich ‚die intellektuelle Interpretation der Erfahrung‘ einerseits und deren ‚emotionaler 

Ton‘ andererseits ... Als Beleg für diese dualistische Theorie der mystischen Erfahrung ver-
weist Stace auf Teresas von Avila ‚hyperemotionalistische‘ Mystik einerseits und Meister 

Eckharts oder Buddhas Konzept ‚ruhiger Gelassenheit‘. Staces Wahl der Beispiele zeigt die 

Gabelung der [mystischen] Wege, die sich an der emotionalen Skala ablesen lässt – die 
weibliche Mystik befindet sich am hohen Ende der Skala und die maskuline am niedrigen 

(dem korrespondiert eine umgekehrte Betonung hinsichtlich intellektueller Elemente – stark 

bei der maskulinen, schwach bei der femininen Mystik).“ 122 

                                                 
120 Siehe: Ruh 1993 und Wawrytko 1995. 
121 Ruh 1993, 69. 
122 Wawrytko 1995, 200. Wawrytko definiert „Freude“ als: „das Leitprinzip des EROS, der sich 

ausdrückt als nichtrationale Gefühlsantwort, welche die Extreme der Freude oder Ekstase als 

auch Schmerz und Furcht umfasst und sich auch in sexuellen Begriffen und erotischen Bildern 
manifestieren kann ...“ und „Körperempfindung“ bedeutet: „DIE VERBINDUNG MIT DER 

NATUR, eine Empfindung des Körpers als einer Quelle der Verbundenheit mit der ‚externen‘ 

Welt mittels unserer physischen Erfahrungen, als möglicher Quelle mystischer Auslöser (Stace 
nannte dies ‚extrovertierte Mystik‘).“ (Wawrytko 1995, 201) 
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„Mystikerinnen ziehen [zudem] das Modell zwischenmenschlicher Beziehungen vor, um ihre 

Beziehung zu Gott, dem Geliebten/Verlobten, Gott dem Vater, Gott der Mutter zu erklären ... 
Die maskuline Mystik befasst sich primär mit den Konzepten des Wissens, der Ewigkeit und 

der Freiheit ...“123 

 

Wir hätten es also nach Wawrytko und Ruh bei der leidenschaftlichen, emoti-

onal betonten und intimen Sprache persönlicher Beziehung mit einer spezi-

fisch weiblichen Form der Mystik zu tun. Die weibliche Mystik entspräche 

somit James’ gesundem Temperament, die männliche dem morbiden, was die 

Meinung vieler auf den Kopf zu stellen scheint. Viele betrachten doch gerade 

umgekehrt das Weibliche eher als das Schwächere, Zartfühlende und das 

Männliche als das Robuste, Starke.  

Die beiden Ansätze ließen sich jetzt noch kombinieren, so dass sie sich 

wechselseitig ergänzen. Durch eine Kombination beider Theorien ließe sich 

etwa die Hypothese aufstellen, dass die zunächst geschlechtsspezifisch be-

dingte Liebesmystik auch bei Männern mit den Temperamenteigenschaften 

von James’ „robuster Seele“ vorzufinden ist. Auch könnten Texte von Mysti-

kerinnen, die nicht in betont emotional-persönlichem Ton gehalten sind, 

durch den Hinweis auf die Veranlagung ihres Temperaments erklärt werden. 

Irritierende Ausnahmen von dieser Tendenz – weibliche Mystik ist emotio-

nal-persönlich, männliche rational und unpersönlich – ließen sich somit mög-

licherweise plausibel machen. 

In einer dritten Form der Mystik verbindet sich nach Underhill das Meta-

phernsystem der Immanenz- mit dem der Emanenztheorie. Dennoch, glaubt 

sie, liege dem Mystiker dieses dritten Typs ein eigenständiges Verlangen 

zugrunde: das „Verlangen nach innerer Reinheit und Vollkommenheit“124. 

Zur Charakterisierung seines mystischen Lebensweges verwende er daher mit 

Vorliebe alchemistische Symbole der „inneren Umwandlung“, des „großen 

Werkes“ und des „inneren Wachstums“.125 Diese Symbolisierungsformen 

fänden sich besonders in den hermetischen Schriften z. B. eines Albertus 

Magnus, aber auch in Werken von Jakob Böhme und William Law.126 Ob-

wohl es sich hier um eine eigenständige Symbolgruppe zu handeln scheint, 

führt Underhill das psychische Grundbedürfnis der inneren Umwandlung 

nirgends auf ein spezifisches Temperament zurück.  

Ich fasse zusammen: Underhill argumentiert, dass sich auf unterschiedli-

chen Temperamenten drei unterschiedliche Bedürfnisse aufbauen: das Ver-

langen nach Transzendenz, persönlicher Beziehung und innerer Umwand-

lung. Unausgesprochen lässt sie, auf welches Temperament das Verlangen 

nach innerer Umwandlung zurückzuführen ist. Die Temperamente und darin 

begründete Bedürfnisse beeinflussen, Underhill zufolge, nicht nur die Wahl 

der jeweiligen Metaphorik, sondern auch die jeweilige mystische Erfahrung. 

                                                 
123 Wawrytko 1995, 219f.  
124 Underhill 1911/1928, 167. 
125 Vgl.: Underhill 1911/1928, 169. 
126 Siehe: Underhill 1911/1928, 187f. 
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Diese Theorie ist sehr spekulativ, vernachlässigt sie doch den kulturhistori-

schen Kontext, und selbst wenn man anlagebedingte Tendenzen geltend 

macht, so lässt sich die emotions- und beziehungsbetonte, immanente Mystik 

geschlechtsspezifisch als tendenziell weiblich, die unpersönliche, abstrakte 

Mystik als tendenziell eher männlich interpretieren. 

Trotz dieser Einwände behalte ich bei der nun folgenden Besprechung des 

mystischen Stufenweges Underhills temperamenttheoretische Überlegungen 

bei. 

 

 

Stadien der via mystica im Licht der Temperamente 
 

Underhill ist überzeugt, dass der mystische Lebensweg idealtypisch am sinn-

vollsten in fünf Stadien einzuteilen ist. Hierbei handelt es sich ihrer Ansicht 

nach nicht um eine logisch notwendige Stufenfolge, sondern um eine empi-

risch relative, d. h. eine Abfolge, der gewisse Erfahrungs- und damit Wahr-

scheinlichkeitswerte zugrunde liegen. Die Relativität ihres Schemas bezieht 

sich weniger auf die Anzahl und Reihenfolge der Stufen als vielmehr auf die 

Markantheit und „Reinheit“ ihres Auftretens sowie auf die zeitliche Dauer 

ihres Bestehens. Underhill gibt an dieser Stelle erneut zu bedenken, dass die 

Dynamik des „Lebens“ schließlich immer etwas von ihrem eigentlichen We-

sen verliere, wenn sie zum Zweck wissenschaftlicher Forschung systemati-

siert werde. 

Die fünf Stadien lauten127: 

 
(1) Die mystische Bekehrung oder das Erwachen des transzendenten Selbst; 

(2) die Reinigung oder die Nacht der Sinne – die via purgativa; 
(3) die Erleuchtung – die illuminatio; 

(4) die dunkle Nacht des Geistes; 

(5) die bewusste und dauerhafte Vereinigung mit dem Absoluten – die perfectio. 128 

 

Gesondert behandelt sie die Themen „Stimmen und Visionen“129, „Innen-

kehr: Sammlung, Ruhe und Kontemplation“130 sowie „Ekstase und Verzü-

ckung“131. Während sich ihrer Ansicht nach Stimmen, Visionen, Ekstasen und 

Verzückungen auf allen fünf Stufen einstellen können – tendenziell auf höhe-

ren Stufen jedoch eher abnehmen – bilden die drei Stufen der „Innenkehr“ 

(Sammlung, Ruhe und Kontemplation) „gewissermaßen einen Weg innerhalb 

des Weges ..., eine Übung, die von Sachkundigen erdacht wurde, um die 

                                                 
127 Vgl. zum Folgenden Underhills Zusammenfassung in der Einleitung zum zweiten Teil von 
Mysticism. (Underhill 1911/1928, 225ff.) 
128 In einem Aufsatz von 1920 mit dem Titel: The Essentials of Mysticism verwendet Underhill 

hingegen vereinfachend das klassische, auf Plotin zurückgehende 3-Stufenschema (purgatio, 
illuminatio und perfectio) der mittelalterlich-christlichen Mystik. (Underhill 1920) 
129 5. Kap. des 2. Teiles von Mysticism. (Siehe: Underhill 1911/1928, 347–387)  
130 6. und 7. Kap. des 2. Teiles von Mysticism. (Siehe: Underhill 1911/1928, 388–464) 
131 8. Kap. des 2. Teiles von Mysticism. (Siehe: Underhill 1911/1928, 465–493) 
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Seele bei ihrem Anstieg zu stärken und zu stützen. Diese Stufen machen 

sozusagen die Erziehung aus, während der ganze Weg ein organisches 

Wachstum darstellt.“132 Bei der „Innenkehr“ handelt es sich um die heute 

unter dem gängigen Begriff „Meditation“ oder „Kontemplation“ zusammen-

gefassten Übungen. 

Im Folgenden rekonstruiere ich Underhills Stufenmodell aus der Sicht von 

James’ Theorie der Temperamente. 

 

 

Die mystische Bekehrung –  
Das Erwachen des transzendenten Selbst  

 

Im zweiten Kapitel des zweiten Teils von Mysticism behandelt Underhill die 

„Bekehrung“.133 Im Common Sense-Verständnis wird der Begriff der „Be-

kehrung“ meist im Sinne einer „Bekehrung zu ...“ einem Glauben, einer be-

stimmten Religion oder einer religiösen Ansicht verstanden. In Underhills 

Verständnis unterscheidet sich die Bekehrung, die der Mystiker erfährt, gänz-

lich von einer religiösen Bekehrung im Sinne des Common Sense. Sie ver-

steht unter der Bekehrung des Mystikers „das Erwachen des übersinnlichen 

Bewusstseins“ und nicht bloß eine „religiöse Bekehrung“ im Sinne einer 

plötzlichen und gefühlsmäßigen Annahme einer theologischen Glaubens-

form.134 Sie weist darauf hin, dass Mystiker, die eine mystische Bekehrung 

erlebten, schon vor dieser in hohem Maße religiös gewesen seien und nicht 

erst die mystische Bekehrung sie zur Annahme eines bestimmten Glaubens 

geführt habe. Die Bekehrung des Mystikers mag sich vom Standpunkt des 

äußeren Beobachters kaum von der religiösen Bekehrung unterscheiden. 

Dennoch handle es sich hier ihrem Erlebnisgehalt nach um zwei vollkommen 

verschiedene Phänomene. In der mystischen Bekehrung verliere der Mystiker 

zum ersten Mal sein „begrenztes Ich“ und erfahre sich als „Teil des Ganzen“. 

Er wirft sozusagen einen ersten „Blick“ auf seinen „transzendenten Sinn“. 

Dadurch erneuert sich sein gesamtes Bewusstseinsfeld und führt zu einer 

grundsätzlich veränderten Weltwahrnehmung.  

Underhill unterscheidet zwischen der Form, unter der eine Bekehrung 

stattfindet, d. h. der Art und Weise, wie sie sich vollzieht, dem Inhalt und dem 

symbolischen Ausdruck der mystischen Bekehrungserfahrung. Ich beginne 

mit Underhills Überlegungen zum Inhalt der Bekehrung. 

Underhill zufolge werden diese anfänglichen Bekehrungserfahrungen 

entweder als Immanenz- oder Emanenzerlebnisse erfahren, d. h. entweder als 

immanent, dynamisch und zeitlich oder als transzendent, gleich bleibend und 

ewig: 

 

                                                 
132 Underhill 1911/1928, 226.  
133 Underhill 1911/1928, 233–260. 
134 Underhill 1911/1928, 233. 
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„[D]as erste Erwachen des mystischen Sinnes, das erste Hereinbrechen des Übersinnlichen 

über die Seele, geschieht nur unter einer von diesen beiden sich ergänzenden Formen der 
Wahrnehmung. Eine Seite erwacht immer zuerst, und zwar die, wo die Botschaft den ge-

ringsten Widerstand findet. Daher gehört die mystische Bekehrung in der Regel zu einem 

von zwei deutlich unterschiedenen Typen ...“135 

 

Der an die Bekehrungserfahrung sich anschließende sprachliche Ausdruck, 

meint sie, werde bestimmt durch „die Naturanlage“, d. h. das Temperament 

des Mystikers und die damit „gegebene Neigung, die Wirklichkeit als einen 

Ort, eine Person oder einen Zustand zu objektivieren, welche ... die Symbol-

systeme der Mystiker beherrscht“.136 Wo in der Bekehrungserfahrung eine 

transzendente Gottheit wahrgenommen werde, spreche der Mystiker nicht 

von der „persönlichen Berührung der Liebe“, die die Seele verkläre, sondern 

von der „unpersönlichen Herrlichkeit“ eines „verklärten Universums“, und 

seine Reaktion nehme mehr den Charakter der „Ehrfurcht und Entzückung“ 

als den „inniger Liebe“ an.137 Diese Art der Bekehrungserfahrung gründet 

demgemäß im Temperament der morbiden Seele. 

Bei der Immanenzerfahrung hingegen, deren Grundlage der robuste Typus 

darstelle, stehe die „persönliche“, nicht die „kosmische“ Beziehung im Vor-

dergrund. „Liebe, leidenschaftliche, allbeherrschende Liebe tritt hier an Stelle 

der freudigen Ehrfurcht, die wir bei Bekehrungen des transzendenten Typus 

als die charakteristische Reaktion auf die Wirklichkeit beobachtet haben.“138  

Ungeachtet ihres Inhalts, argumentiert Underhill, kann die Bekehrung 

zwei unterschiedliche Formen aufweisen: Sie kann allmählich oder plötzlich 

vonstatten gehen.139 Geschieht sie plötzlich, so sei sie fast immer die Folge 

einer langen Periode der Unruhe, Ungewissheit und seelischen Not. Anklänge 

an James’ Krisentheorie der Bekehrung sind hier spürbar. Underhill ist über-

zeugt, dass plötzliche Bekehrungen fast immer die Folge einer langen Periode 

großer innerseelischer Kämpfe darstellen. Könnte die plötzliche Bekehrung 

nicht auch mit dem Temperament des Mystikers in Verbindung stehen, zumal 

die morbide Seele tendenziell eher dazu neigt, innerseelische Krisen zu 

durchleben? Dieser Argumentation könnte entgegengehalten werden: Es ist 

nicht notwendig so, dass allein die morbide Seele Zeiten der Not und inner-

seelischen Kämpfe kennt. Krisen, seelische Instabilität sind allgemein 

menschliche Phänomene. „Wir alle erleben Augenblicke der Entmutigung“, 

schreibt William James, „wo wir krank an uns selbst und des vergeblichen 

Kämpfens müde sind, unser eigenes Leben bricht zusammen, und wir kom-

men in die Lage des verlorenen Sohnes. Wir vertrauen nicht mehr auf eine 

glückliche Wendung der Dinge. Wir brauchen dann eine Welt, wo wir uns 

preisgeben, wo wir unserem Vater um den Hals fallen können, um aufzu-

gehen im Absoluten, so wie ein Wassertropfen im Strome oder im Meere 

                                                 
135 Underhill 1911/1928, 257. 
136 Underhill 1911/1928, 257. 
137 Underhill 1911/1928, 257. 
138 Underhill 1911/1928, 259. 
139 Siehe die Beispiele zu dieser Unterscheidung: Underhill 1911/1928, 234–248. 



Die via mystica  43 

zerfließt. Der Friede und die Ruhe, die Sicherheit, die wir in solchen Augen-

blicken ersehnen, ist die Sicherheit vor den auf uns einstürmenden Zufällen 

der endlichen Erfahrung.“140 

 

 

Exkurs: Sind plötzliche und allmähliche  
Bekehrungen eine Folge unterschiedlicher Temperamente? 
 

Weder James noch Underhill bringen die plötzliche und die allmähliche Be-

kehrung per se mit einer Veranlagung des Temperaments in Beziehung. An-

ders argumentieren Friedrich von Hügel und Aldous Huxley. 

Den zweiten Band seiner nahezu 900-seitigen, minutiösen Untersuchung 

des Lebens von Caterina von Genua beginnt von Hügel mit einem ausführli-

chen Kapitel zur Frage nach dem Einfluss des Temperaments auf den Verhal-

tensstil und die erste große Bekehrungserfahrung Caterinas.141 Von Hügel 

demonstriert, dass die Plötzlichkeit der Konversion Caterinas bedingt ist 

durch deren Temperament, d. h. durch einen bestimmten, scheinbar angebo-

renen Verhaltensstil.  

 
„Diese Plötzlichkeit“, so lautete von Hügels Fazit, „scheint eher eine Temperamenteigen-
schaft zu sein ... als das Wesen und der Inhalt ihrer spirituellen Erfahrung. Denn, was auch 

immer sie in ihrem gesamten Leben denkt, fühlt, sagt oder tut, sie tut und erfährt es plötzlich 

oder zumindest mit einem Empfinden der Plötzlichkeit ... beide Eigenschaften, Plötzlichkeit 
und gradweise Übergänge sind nichts anderes als gewöhnliche Modi, die mehr oder weniger 

fest in unterschiedlichen Individuen verankert sind. Es sind unterschiedliche Modi, in wel-

chen die göttliche Gnade und der menschliche Wille interagieren und sich in unterschiedli-
chen Seelen manifestieren.“142 

 

Von Hügel argumentiert, dass Caterina nicht nur ihre Konversion, sondern 

viele ihrer alltäglichen emotionalen und gedanklichen Einsichten im Modus 

des Plötzlichen erlebte. Er bezeichnet diesen Erlebnismodus als Eigentüm-

lichkeit des Temperaments, ohne jedoch das zugrunde liegende Temperament 

als Ganzes zu beschreiben und zu benennen. Welches Temperament könnte 

Caterinas plötzlicher Konversion zugrunde liegen? Aldous Huxleys Hypothe-

sen sind hier womöglich aufschlussreich.  

Im Anschluss an die konstitutionspsychologische Temperamenttheorie 

Sheldons geht Huxley davon aus, dass die plötzliche und die allmähliche 

Bekehrung auf zwei unterschiedliche Temperamenttypen zurückzuführen 

sind.143  Sheldon argumentiert, dass es drei anatomisch-physiologisch beding-

                                                 
140 James 1898/1994, 187. 
141 Von Hügel behandelt die Frage des Temperaments Caterinas in Zusammenhang mit psycho-

physischen Fragen, wobei er sich insbesondere mit den Ähnlichkeiten und Unähnlichkeiten ihres 
Verhaltens mit der Hysterie auseinandersetzt. Siehe ausführlich: Hügel 1908/1923 II, 3–61. 
142 Hügel 1908/1923 II, 30.  
143 Siehe: Huxley 1943/1996 und 1946. Für Vedānta and the West schrieb Huxley (1943/1996, 
37–48) einen Aufsatz mit dem Titel Religion and Temperament, den er für The Perennial Philo-
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te Körpertypen gibt (den endomorphen, mesomorphen und den ektomorphen 

Typ), welchen drei unterschiedliche Temperamentarten (Viscerotonie, Soma-

totonie, Zerebrotonie) entsprechen. Selten lassen sich diese drei Typen in 

jener Reinform finden, wie ich sie im Folgenden skizziere. 

Der körperliche Habitus des Endomorphen kennzeichnet sich durch einen 

kurzen und rundlichen, dickleibigen Rumpf mit relativ kurzen Extremitäten 

und einen großen runden Kopf mit einem breiten, weichen Gesicht auf einem 

massiven Hals. Das dem endomorphen Körpertyp zugeordnete Temperament 

nennt Sheldon Viscerotonie. Bedeutsam unter den viscerotonischen Merkma-

len sind eine Vorliebe für das Essen, für Bequemlichkeit und Luxus, eine 

Vorliebe für Feierlichkeit, ein direkter, oft hemmungsloser Ausdruck von 

Affekten, eine Angst vor dem Alleinsein und, damit einhergehend, ein Be-

dürfnis nach Kommunikation und sozialen Beziehungen.  

Der Mesomorphe hat einen athletischen Körperbau: einen trapezförmigen 

Rumpf, ein kräftiges Knochen- und Muskelrelief, große Hände und Füße und 

ein derbes, konturenreiches Gesicht. Das mit der Mesomorphie verbundene 

Temperament heißt Somatotonie. Deren Hauptmerkmale sind eine Vorliebe 

für körperliche Anstrengung, Angriffslust und Machttrieb, Gleichgültigkeit 

gegen den Schmerz, eine Vorliebe für Wettkämpfe und Wettbewerbe aller 

Art, ein hoher Grad körperlichen Mutes und ein Bedürfnis nach Tätigkeit im 

Unglück. Beide Temperamente, argumentiert Huxley, das des Somatotonikers 

wie das des Viscerotonikers, seien extravertiert im Jungschen Sinne.144 (Man 

kann diese Typen auch mit James’ Begriff der robusten Seele in Verbindung 

bringen.) Die Extraversion sei jedoch nicht einfach, wie Jung behaupte, son-

dern komme in zwei grundverschiedenen Arten vor. Es gebe die affektbe-

dingte, gesellige Extraversion des Viscerotonikers und Endomorphen – des 

Menschen, der stets Gesellschaft sucht und allen genau das erzählt, was er 

fühlt. Und es gebe die Extraversion des muskulösen Somatotonikers – des 

Menschen, der die Welt als Wirkungsfeld anschaut, wie er seine Macht ausü-

ben, wo er die Menschen seinem Willen unterwerfen und die Dinge nach 

seinem Gutdünken umformen könne.  

                                                                                                          
sophy (Huxley 1946, 168–184) weiter ausbaute. Zu Huxleys Rezeption von Sheldons Tempera-

menttheorie, siehe ausführlich: Muzina 1975. 
144 Huxley 1946/1949, 205f. Es scheint heute wissenschaftlich gut belegt zu sein, dass die anfäng-
liche Reaktion auf unvertraute Situationen und Menschen zu den wenigen offensichtlichen 

Verhaltensunterschieden gehört, die vom kulturellen, sozialen und historischen Kontext unab-

hängig sind. (Siehe dazu ausführlich: Kagan 1989) Während einige Kinder und Erwachsene 
ungezwungen auf eine neue Situation zugehen, weichen andere vorsichtig zurück. Es erstaunt 

daher nicht, dass C. G. Jung in seinem Werk Psychologische Typen von 1920 einen monumenta-

len ideengeschichtlichen Streifzug durch diese antithetischen Temperamenttypen, die er den 
Extra- und Introvertierten nannte, liefern konnte. (Siehe: Jung 1920/1971) Das introvertierte 

Verhalten zeichnet sich aus durch Scheu und Angst vor unbekannten Objekten, Unbekanntes 

wird mit Misstrauen angesehen. Der Introvertierte hat ein nachdenkliches Wesen, seine eigentli-
che Welt ist sein Inneres und der äußeren Beeinflussung wird Widerstand entgegengesetzt. Der 

extravertierte Typus hingegen ist furchtlos, wagemutig und treibt seine Unternehmungen gerne 

bis zum Extrem. Alles Unbekannte ist anziehend, das psychische Leben spielt sich außerhalb des 
Individuums ab und es fühlt keinen besonderen Abstand zwischen sich und den Objekten.  
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Ganz anders verhält es sich mit der Zerebrotonie, dem Temperament, das 

dem ektomorphen Körperbau entspricht. Der Rumpf und die Extremitäten des 

Ektomorphen sind schlank und schmal, auch sein Gesicht ist schlank, schmal 

und spitz und er hat ein hageres, sehniges Oberflächenrelief. Als extremer 

Zerebrotoniker ist der so gestaltete Ektomorphe der überwache, überempfind-

liche Introvertierte, der sich mehr mit dem beschäftigt, was hinter seinen 

eigenen Augen vorgeht, mit den vom Denkvermögen und von der Einbildung 

aufgestellten Konstruktionen, mit den Variationen des Fühlens und des Be-

wusstseins, als mit jener Außenwelt, welcher der Viscerotoniker und der 

Somatotoniker auf verschiedene Arten ihre primäre Aufmerksamkeit schen-

ken und Treue halten. Zerebrotoniker haben wenig oder kein Verlangen nach 

Vorherrschaft, empfinden auch nicht die gleiche Liebe zu den Menschen als 

solchen wie der Viscerotoniker. Im Gegenteil wünschen sie zu leben und 

leben zu lassen. Sie schätzen die Zurückgezogenheit sehr. (Sie entsprechen 

James’ morbidem Seelentypus.) 

Huxley schreibt die plötzliche Konversion den beiden extravertierten 

Temperamenttypen (dem extremen Somatotoniker und dem Viscerotoniker) 

zu. Im Unterschied dazu ereignet sich die Konversion beim introvertierten 

Zerebrotoniker allmählich. Denn, so argumentiert Huxley, seine Introvertiert-

heit motiviert ihn dazu, sich in der Meditation durch Analyse seines Innenle-

bens, d. h. durch „Unterscheidung“ (im indischen Sinne), der sinnlichen, 

emotionalen und kognitiven Akte seines Ichs bewusst zu werden, um ganz 

allmählich im Laufe der Zeit mit seinem eigentlichen Selbst oder der trans-

zendenten Gottheit eins zu werden.  

Über die plötzliche Bekehrung schreibt Huxley: Sie „kommt fast aus-

schließlich bei ausgesprochenen Somatotonikern vor ... Diese Menschen sind 

so extravertiert, dass es ihnen [im Gegensatz zu den Zerebrotonikern] gar 

nicht bewusst ist, was auf den unteren Stufen ihres Geistes vor sich geht. 

Wenn ihre Aufmerksamkeit aus irgendeinem Grunde nach innen gerichtet 

wird, tritt die resultierende Selbsterkenntnis wegen ihrer Neuheit und Unge-

wohntheit mit der Kraft und den Eigenschaften einer Offenbarung auf und 

ihre metanoia oder Gesinnungsänderung ist plötzlich und ergreifend.“145  

Je nach Temperament, folgert Huxley, ist für den einen Menschen eine 

allmähliche, für den anderen eine plötzliche Bekehrung richtig. Dieselbe Art 

der Bekehrung für alle vorzuschreiben wäre daher unvernünftig: „Auf der 

Notwendigkeit einer plötzlichen Bekehrung als dem einzigen Weg zum Heil 

zu bestehen, ist ungefähr so vernünftig, wie auf der Notwendigkeit eines 

großen Gesichtes, schwerer Knochen und starker Muskeln zu bestehen. Jenen, 

die von Natur aus dieser Art affektmäßiger Umwälzung unterworfen sind, 

verleiht die Lehre, wonach das Heil von der Bekehrung abhängig ist, eine der 

geistlichen Entwicklung wirklich verhängnisvolle Selbstgefälligkeit. Jene 

                                                 
145 Huxley 1946, 178. 
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dagegen, die der Bekehrung unfähig sind, werden dadurch von einer nicht 

weniger verhängnisvollen Verzweiflung erfüllt.“146   

Lässt sich Caterinas von Genua plötzliche Konversion nun also auf einen 

von Sheldons extravertierten Temperamenttypen zurückführen? Wie ist Shel-

dons Ansatz heute zu beurteilen? Sheldons Hypothese, dass Körperbau und 

Temperament miteinander korrelieren, ist von der modernen Temperament-

forschung stark angezweifelt worden. Insbesondere wurde kritisiert, dass 

Verhalten, Umwelt, Milieu und geschlechtsspezifische Unterschiede zu wenig 

mitberücksichtigt wurden.147 Sheldons Typologie bezieht sich lediglich auf 

Männer, weshalb eine Anwendung auf Caterina von Genua sich als problema-

tisch erweisen könnte. Nach Amelang konnte der Befund eines Zusammen-

hangs körperlicher und psychischer Merkmale bislang nur an Extremgruppen, 

d. h. an „reinen“ Typen mit einer gewissen Verlässlichkeit gesichert wer-

den.148 Dennoch, geht man davon aus, dass die beiden Jungschen Typen der 

Introvertiertheit und Extravertiertheit tatsächlich bestehen – eine These, die 

von heutigen Temperamentforschern weitgehend bestätigt wird – so erscheint 

Huxleys These auf den ersten Blick bedenkenswert aktuell.149 Somit könnte 

man Caterina von Genua dem extravertierten Typus zurechnen. Womöglich 

ist diese binäre Sichtweise jedoch viel zu vereinfacht. Ich erinnere daran, dass 

C. G. Jung den extravertierten und den introvertierten Typ mit vier weiteren 

Typen kombiniert hat, welche Huxley nicht thematisiert: dem Denkertyp, 

dem Fühltyp, dem sinnlichen und dem intuitiven Typ. Soweit ich weiß, ist 

noch nie versucht worden, diese Typologie auf das Leben von Mystikern 

anzuwenden, was ein lohnendes, spannendes Unterfangen sein könnte. In 

diesem Zusammenhang ist eine Untersuchung aus dem Jahr 1900 von George 

Coe erwähnenswert.150 In einer experimentellen Studie fand Coe heraus, dass 

Menschen, die eine plötzliche religiöse Transformation bewusst erwarten und 

dann auch tatsächlich erleben, tendenziell sinnlich und gefühlsbetont sind. 

Jene, welche die erwartete plötzliche Transformation nicht erleben, sind hin-

gegen vorwiegend intellektuell orientiert. Interessant wäre hierbei natürlich 

die Frage, ob introvertierte Fühltypen und sinnliche Typen gleich reagieren 

wie extravertierte und ob die Introvertiertheit resp. Extravertiertheit bei der 

Konversion der Denkertypen eine Rolle spielt. 

Neben dem Temperament scheint jedoch mindestens ein weiterer körper-

licher Faktor einen maßgebenden Einfluss auf die Konversionserfahrung 

auszuüben: die zentralnervöse Erregung. Eine Konversion kann durch kon-

templative Techniken herbeigeführt werden, d. h. durch Übungen, welche die 

zentralnervöse Erregung dämpfen, oder durch Praktiken, welche die zentral-

nervöse Erregung fördern und Stress hervorrufen.151 Im Anschluss an die 

                                                 
146 Huxley 1946, 178. 
147 Siehe dazu: Zentner 1993, 40f. und Amelang 1981, 245f. 
148 Siehe: Amelang 1981, 246. 
149 Zur Aktualität von Jungs Unterscheidung, siehe: Zentner 1993, 48–56.  
150 Siehe zum Folgenden: Coe 1900, Appendix A. 
151 Siehe dazu ausführlich: Fischer 1998 und Newberg/d’Aquili 2000/2002, 255, 260-263. 
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Hundeversuche Pavlovs stellt der britische Psychiater William Sargant fest, 

dass alle Menschen, egal welchen Temperaments, in Krisensituationen, d. h. 

in lang andauernden, belastenden Stresssituationen eine plötzliche (religiöse, 

politische, psychologische oder anderweitig weltanschauliche) Konversion 

erleben können. Dabei postuliert er, dass Menschen von melancholischem 

Temperament (Sheldons Zerebrotoniker resp. James’ morbide Seele) bei 

andauernder zentralnervöser Erregung schneller dazu neigen, eine plötzliche 

Konversion zu erleben, als die lebhaften Sanguiniker und die ruhigen und 

unerschütterlichen Phlegmatiker (Sheldons Somatotoniker und Viscerotoniker 

resp. James’ robuster Seelentyp).152  

 

 

Via purgativa: Reinigung resp. die „Nacht der Sinne“ 
 

Underhill ist überzeugt, dass die Bekehrungserfahrung für den Mystiker le-

diglich der Ausgangspunkt seines mystischen Lebens sei. Sie eröffne die 

Einseitigkeit und Begrenztheit des Alltagsbewusstseins und sporne ihn an, 

nach einer dauernden Umwandlung seines Bewusstseins zu streben. Der Be-

kehrungserfahrung folge daher der oft mühselige und langwierige Pfad der 

„Reinigung des Selbst“ oder die via purgativa. Die Motivation, diesen mühe-

vollen Reinigungsweg auf sich zu nehmen, glaubt Underhill, könne nicht 

allein im Treffen einer kühlen, nüchternen Entscheidung bestehen, sondern 

verlange ein leidenschaftliches Verlangen der Seele, den heroischen Weg der 

Reinigung zu gehen.153 Underhill unterscheidet zwei Pole längs des Weges 

der Reinigung: (a) den negativen Weg der „inneren Armut“ (Armut, Keusch-

heit, Gehorsam) und (b) den positiven Weg der Erhebung dessen, was übrig 

bleibt, durch Kasteiungen. Underhill warnt davor, diese Tugenden (innere 

Armut und Kasteiung) als Selbstzweck aufzufassen. Nicht der Tod, sondern 

das Leben sei der Zweck dieser Schulung. Es handelt sich hier um „Gebote 

der Klugheit“ und daher um nützliche Mittel beim Versuch der inneren 

Wandlung. Psychologisch betrachtet sollen mechanisch wirkende, d. h. ge-

wohnte Verhaltens- und Denkweisen durch sie bewusst gemacht, aufgebro-

chen und auf Dauer verändert werden. Vom Standpunkt der Religion gesehen, 

soll die Aufmerksamkeit von den äußeren Sinnen abgezogen und auf den 

neuen, transzendenten Sinn hin verlagert werden, damit er bleibend wahrge-

nommen wird. Ist das Ziel, die Ausbildung einer neuen Lebenskraft, erreicht, 

so enden die Kasteiungen oft mit überraschender Plötzlichkeit.154 Übertrei-

bungen in der Askese führten nicht zum gewünschten Ziel und fänden sich 

                                                 
152 Siehe: Sargant 1957/1958, 31f. Sheldons Temperamenttypen (Zerebrotoniker, Somatotoniker 

und Viscerotoniker) entsprechen genau den im Common Sense bekannteren Typen Kretschmers 
(Melancholiker, Sanguiniker, Phlegmatiker), auf die Sargant in seiner Untersuchung rekurriert. 

(Siehe dazu: Amelang 1981, 243–245) 
153 Underhill 1911/1928, 267. 
154 Underhill 1911/1928, 287. 
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„am häufigsten bei denjenigen Frommen, die es zu wahren mystischen Intui-

tionen nicht gebracht haben“155.  

Underhill bezieht bei ihrer Untersuchung des Reinigungsweges die oben 

genannten Temperamentunterschiede nicht ausdrücklich mit ein. Sie weist 

lediglich darauf hin, dass bei Mystikern von „starkem und widerspenstigem 

Charakter“ die „Überleitung der Kräfte von den alten bequemen Bahnen zu 

den neuen oft eine stürmische Sache“ gewesen sei.156 

 

 

Illuminatio: Die Erleuchtung  
 

Reinigung und Erleuchtung gehen nach Underhills Auffassung Hand in Hand. 

Es handelt sich hierbei nicht um scharf voneinander abgetrennte Stufen, son-

dern um Erfahrungsbereiche, die ineinander fließen und sich in ihrer zeitli-

chen Reihenfolge abwechseln. Die Erleuchtung geht einher mit einem außer-

gewöhnlichen Bewusstseinszustand. Underhill glaubt, dass dieser Bewusst-

seinszustand dem Mystiker einen kurzfristigen Vorgeschmack auf die höchste 

und letzte Stufe des mystischen Lebens gebe. Dennoch unterscheide er sich 

wesentlich von der Stufe der Vereinigung, insofern die Subjekt-Objekt-

Spaltung, die im Stadium der Vereinigung aufgehoben sei, noch bestehe.157  

Underhill fragt sich, ob es ein formales Element in der Erleuchtungserfah-

rung gibt, welches sich in den Schilderungen von Erleuchtungserlebnissen 

von Mystikern unterschiedlichster Kulturen und Zeiten wiederfindet. Bei 

Jacopone da Todi, Whitman, Mechthild von Magdeburg, Hildegard von Bin-

gen, Teresa von Avila, Dante und anderen glaubt sie, ein solches Element 

ausfindig machen zu können. Der scheinbar metaphorische Begriff der „Er-

leuchtung“, so lautet ihr Fazit, sei nicht in jedem Falle metaphorisch zu ver-

stehen. Oft handle es sich dabei um tatsächliche Lichterfahrungen.158  

 
„Die Zeugnisse über diesen Punkt sind so gehäuft, dass sie auf jedem andern Wissensgebiet 

als Beweis gelten würden, dass in der Tat ein wirkliches, wunderbares, unbeschreibliches 

Licht da ist, ‚dass das Licht selbst erleuchtet‘ und der Erkennung durch die Menschen 

harrt.“159 

                                                 
155 Underhill 1911/1928, 284. 
156 Underhill 1911/1928, 286. 
157 Siehe: Underhill 1911/1928, 329f. 
158 Underhill 1911/1928, 326. Die Religionspsychologie hat diese Phänomene eingehend zu 
beschreiben und zu erklären versucht. Das Auftreten von Lichtphänomenen bei mystischen 

Erfahrungen wurde oft in Zusammenhang gebracht mit dem Auftreten von Lichterlebnissen bei 

veränderten Bewusstseinszuständen (etwa bei Drogenerfahrungen, Nahtoderlebnissen, Sinnesde-
privation, Reizüberflutung, hypnagogen und hypnotischen Zuständen, epileptischen Anfällen und 

Migränen). Siehe dazu: Arbman 1963–1970 I, 297–333 und Wulff 1991, 142–147, 616. 
159 Underhill 1911/1928, 326. Siehe: Ebd., Anm. 36, in der sich Underhill gegen die These aus-
spricht, dass die Lichtmetaphorik sich letzten Endes auf den Prolog des vierten Evangeliums 

zurückführen lässt. Dagegen wendet sie ein: „Wir müssen bedenken, dass die Mystiker im We-

sentlichen Realisten sind, die immer nach einer Sprache suchen, die ihrer Vision der Wahrheit 
angemessen ist. Daher ist die Tatsache, dass sie diese Bildersprache angenommen haben, eine 
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Während Underhill also der Auffassung ist, dass die Lichtwahrnehmung in 

der Erleuchtungserfahrung in jedem Falle ein epochen- und kulturunabhängi-

ges Merkmal darstellt, glaubt sie, dass die verschiedenen Beschreibungsfor-

men dieser Erfahrung sprach-, zeit- und kulturgebunden sind. Die Wahl der 

unterschiedlichen Symbole zur Darstellung der Erleuchtungserfahrung sieht 

sie wiederum in Abhängigkeit von anlagebedingten Temperamenten. 

Bei der Erleuchtungserfahrung lassen sich Underhill zufolge idealtypisch 

drei Erlebnisformen unterscheiden: (1) die Wahrnehmung des Einen als dem 

Transzendenten (oder: „das Bewusstsein des Absoluten“ resp. das „Gefühl 

der Gegenwart Gottes“), (2) die Erkenntnis des Einen in der Welt und         

(3) „Stimmen und Visionen“.160 Die Erleuchtungserfahrung erscheine meis-

tens unter einer dieser drei Formen oder auch unter allen dreien. Den Aus-

schlag gebe die menschliche Veranlagung. Da allein die ersten beiden Punkte 

in Zusammenhang mit Underhills Rezeption von James’ Temperamentlehre 

stehen und die Themen „Stimmen und Visionen“ überdies in einem eigen-

ständigen Kapitel behandelt werden, beschränke ich mich im Folgenden auf 

die ersten beiden Punkte.  

Ebenso wie bei der Bekehrungserfahrung sieht Underhill bei der Erleuch-

tung das Temperament als bestimmenden Faktor.  

 
„Man darf nie vergessen, dass alle offenbar einseitigen Schilderungen der Erleuchtung, ja, 

das Erleben dieser Erleuchtung selbst, durch das Temperament bestimmt wurden.“161 

 

In den Symbolen der Transzendenztheorie, die Underhill durch die „morbide 

Seele“ bedingt sieht, sprechen die Mystiker vom „Bewusstsein des Absoluten 

oder [dem] ‚Gefühl der Gegenwart Gottes‘“162. Gemäß den Aussagen der 

Mystiker handelt es sich dabei, so Underhill, nicht um eine Metapher, son-

dern um eine reale Erfahrung. Denn diese Erfahrungen erfüllten die Kriterien 

der Deutlichkeit und Bestimmtheit. Sie seien ebenso klar wahrnehmbar und 

grenzten sich ebenso von anderen Erfahrungen ab wie Sinneserfahrungen. Die 

Analogie zur Sinneserfahrung, argumentiert Underhill – ebenso wie James – 

betreffe ebenfalls den Realitätsgrad des Erlebnisses. Mystische Erfahrungen 

würden als ebenso real erlebt wie Sinneserfahrungen, wenn nicht realer. 

Gegen eine pathologisierende Deutung solcher Erfahrungsweisen wendet 

sie ein, dass sich ein solches Gefühl der göttlichen Gegenwart durchaus mit 

den geistigen und körperlichen Verrichtungen eines gewöhnlichen Alltagsle-

bens verbinden könne. 

Unter der Bedingung des optimistischen Temperaments liegt der Nach-

druck auf der weltimmanenten Erkenntnis des Absoluten. Das Gegenstück 

und die Ergänzung des Erlebens der Gegenwart Gottes/des Absoluten besteht 

                                                                                                          
‚Gewähr‘, dass sie etwas darstellt, was sie kennen und zu beschreiben versuchen.“ (Ebd., 326 
Anm. 36) 
160 Siehe: Underhill 1911/1928, 314ff. 
161 Underhill 1911/1928, 329. 
162 Underhill 1911/1928, 315–331. 
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daher in der Wahrnehmung einer erhöhten Bedeutung und gesteigerten Wirk-

lichkeit der Außenwelt. Dieses neuartige Erleben der Außenwelt „bringt 

vielmehr die Ausdehnung als die Konzentration des Bewusstseins mit sich, 

hat zur Folge, dass man den vollkommenen Einen in den Vielen entdeckt, die 

von Ihm entflammt sind, nicht, dass man die Vielen verlässt, um den Einen zu 

finden“.163 Es geht hier um ein „Sich-nach-außen-Richten“ der Sinne, wobei 

die Sinne eine „Art Hellsichtigkeit“ gewinnen, die in den alltäglichsten Din-

gen „einen wundersamen Glanz, eine bisher nie geahnte Schönheit und Wirk-

lichkeit erkennen lässt“.164  

Im Unterschied zur mystischen Bekehrung gelangt der Mystiker im Stadi-

um der Erleuchtung eine Zeitlang zur Ruhe. Durch die Reinigung ist es ihm 

gelungen, die anfänglich großen Schwankungen zwischen den zwei Bewusst-

seinsformen, dem sinnlichen und dem transzendenten Bewusstsein, auszu-

gleichen. Die „Nacht der Sinne“ ist somit vorüber, dennoch steht ihm die 

„Nacht der Seele“ noch bevor. 

 

 

Die „dunkle Nacht der Seele“  
 

„Die dunkle Nacht der Seele“165, wie die Überschrift des 9. Kapitels des zwei-

ten Teiles von Mysticism lautet, bildet die vorletzte Stufe der via mystica. 

Underhill analysiert diesen Zustand zunächst aus psychologischem und theo-

logisch-metaphysischem Blickwinkel. 

Vorwiegend negative Gefühle der Ohnmacht, der Leere, der Einsamkeit 

und Verlassenheit charakterisieren seine Stimmungslage. Diese Verfassung 

erstrecke sich nicht allein auf die Stimmung, sondern betreffe alle Dimensio-

nen des Erlebens des Mystikers: seine Sinne, sein Denken und Wollen, wes-

halb mit dieser Grundverfassung oft ein Zustand geistiger und sittlicher Zer-

rüttung einhergehe.166 Wo visueller und auditiver Automatismus bestehe, da 

nähmen die Eruptionen aus dem Unterbewusstsein oft die Form von bösen 

Visionen an oder von Stimmen, die dem Menschen gemeine oder sündhafte 

Gedanken eingeben. Alles scheine verkehrt zu laufen. Die Mystiker „werden 

von bösen Gedanken und plötzlichen Versuchungen gequält, verlieren die 

Herrschaft nicht nur über ihre geistlichen, sondern auch über ihre weltlichen 

Angelegenheiten. Oft leidet ihre Gesundheit, sie werden ‚wunderlich‘, und 

ihre Freunde verlassen sie ...“167 Eine psychologische Erklärung für diesen 

Zustand glaubt Underhill bei dem Religionspsychologen Starbuck zu fin-

den.168 Dieses Übergangsstadium, meinte Starbuck, sei psychologisch erklär-

                                                 
163 Underhill 1911/1928, 331.  
164 Underhill 1911/1928, 331. 
165 Underhill 1911/1928, 494. 
166 Underhill 1911/1928, 510. 
167 Underhill 1911/1928, 500. Zum Beleg zitiert Underhill Mme Guyon und Seuse. (Siehe: Un-

derhill 1911/1928, 500–502) 
168 Siehe: Underhill 1911/1928, 496. 
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bar als Ermüdungserscheinung. Die „dunkle Nacht der Seele“ sei eine Periode 

der Ermüdung und Abgespanntheit, die ganz natürlich auf eine Periode 

höchster Anstrengung und anhaltender mystischer Tätigkeit folge. Entwick-

lungspsychologisch gesehen, handle es sich um eine Art „Wachstums-

schmerz“169, der anzeige, dass ein alter Zustand sich erschöpft habe und der 

Mensch einem neuen Bewusstseinszustand entgegenwachse. Der Mystiker 

befinde sich nunmehr im Zustand eines „geistlichen ennuie“170, in dem alle 

vorherige Begeisterung und Inbrunst für die kontemplativen Tugenden, den 

Glauben und die disziplinierte Übung verloren gegangen sei. Die Fähigkeit zu 

Kontemplation und innerem Gebet, die den Mystiker auf den ersten Stufen 

begleitet hat, ist ihm auf dieser Stufe abhanden gekommen. Diese Übergangs-

phase kann Monate oder gar Jahre dauern, bis der Mystiker dermaßen geläu-

tert ist, dass sich sein mystischer Lebensweg schließlich auf seiner höchsten 

Stufe vollendet.  

Vom theologischen Blickpunkt aus ist die Verbindung mit der Transzen-

denz auf dieser Stufe abgebrochen.171 Scharfsichtig erkennt Underhill, dass 

auch dieses Stadium „in weitem Umfange durch die individuelle Anlage 

bedingt ist“172. Den optimistischen Naturen entsprechend, „bei denen das 

Bewusstsein die Form eines Gefühls göttlicher Gefährtenschaft annahm“, 

schreibt Underhill, „scheint es, als ob dieser Gott, nachdem Er sich gezeigt 

hat, ihnen Seine Gegenwart nun vorsätzlich entzogen habe, um sich ihnen 

vielleicht nie wieder zu offenbaren“.173 Die Seele fühlt sich nicht nur von 

Gott, sondern allgemein vom sozialen Leben und ihren Freunden ausge-

schlossen und verachtet. Dieses Zurückziehen Gottes wird von vielen wie ein 

„Tod“ erlebt. Dieser „mystische Tod“ bedeutet, dass die Verbindung zwi-

schen dem Bewusstsein und dem „Seelenfunken“, jenem mystischen „Or-

gan“, abgeschnitten ist und die mystischen Kräfte sich erneut „unterhalb der 

Schwelle“ bewusster Wahrnehmung befinden. Ergänzen lässt sich, dass man 

diesen „mystischen Tod“ im Sinne von James’ psychologischem Standpunkt 

auch als Tod seines „sozialen Selbst“174 interpretieren kann: Der Mystiker 

verliert durch Selbstzweifel, Depressionen und sein möglicherweise unmora-

lisches Verhalten den Kontakt und die Anerkennung seiner Umwelt.  

Für die morbide Seele ist die „Pein der Nacht“ weniger ein Verlust als 

vielmehr „eine neue und furchtbare Art Hellsichtigkeit“, die sich als Folge der 

dritten Stufe, der illuminatio ergibt.175 Es ist das Erlebnis eines immensen 

Kontrastes zur Vision des Absoluten, Guten, das in diesem Menschen ein 

plötzliches Gefühl seiner eigenen hoffnungslosen und hilflosen Unvollkom-

menheit heraufbeschwört, das weit bitterer ist als zuvor und ihn in tiefste 

                                                 
169 Underhill 1911/1928, 502. 
170 Underhill 1911/1928, 509. 
171 Underhill 1911/1928, 494. 
172 Underhill 1911/1928, 525. 
173 Underhill 1911/1928, 506. 
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Depressionen stürzt. Hat sich die morbide Seele bereits während weiter Stre-

cken ihres Lebens als verzweifelt und depressiv erlebt, so stürzt sie, nachdem 

das erlösende mystische Erlebnis vorüber ist, in noch tiefere Nöte der Nieder-

geschlagenheit. 

 

 

Perfectio: Die bewusste und  
dauerhafte Vereinigung mit dem Absoluten  
 

Die „Blüte der Mystik“ und damit die Vollendung der via mystica bildet nach 

Underhill das „Leben der Einigung“.176 Was haben die unterschiedlichen 

Disziplinen Underhills Ansicht nach dazu zu sagen? Vom Standpunkt der 

positivistisch orientierten Religionspsychologie Delacroix’ aus lässt sich nach 

Underhill von einer Umbildung des psychischen Systems sprechen. Durch die 

Unterdrückung und systematische Veränderung des alltäglichen psychischen 

Systems habe sich im Laufe des mystischen Lebens eine neue Art zu fühlen, 

zu denken und zu handeln herausgebildet, welche allmählich an die Stelle des 

ursprünglichen psychischen Systems getreten sei.177 In der vitalistischen 

Terminologie Euckens würde dies heißen, dass der Mensch das kosmische 

Leben bewusst und aktiv zum dauernden Zentrum seiner eigenen Persönlich-

keit werden ließ.178 Der Mystiker, meint Underhill, würde diesen Beschrei-

bungen zustimmen, er würde jedoch die theologische oder ontologische Ein-

sicht hinzufügen, dass seine lang gesuchte Verbindung mit der transzendenten 

Wirklichkeit, seine Einigung mit Gott nun endgültig hergestellt sei, dass er 

sein Ziel nun endlich erreicht habe und nicht bloß „zu“ Gott gelangt sei, son-

dern ganz und gar „in“ Gott ruhe.  

Ebenso wie auf der ersten und dritten Stufe der via mystica hält Underhill 

auch hier an James’ Psychologie der Temperamente fest, wonach das Tempe-

rament die Erfahrung sowie deren symbolische Darstellung maßgeblich prägt. 

Während die morbide Seele die Vereinigung mit dem Absoluten eher in der 

Symbolik der Emanenztheorie als „Vergottung“ beschreibe, so spreche die 

robuste Seele unter Verwendung der Metaphorik der Immanenztheorie eher 

von der „geistlichen Hochzeit“. Das Bild der „Vergottung“ werde besonders 

von denjenigen Mystikern verwendet, die in der Wirklichkeit mehr einen 

Zustand oder Ort als eine Person erblickten und die bei der Beschreibung der 

früheren Stadien ihrer Reise zu Gott das Gleichnis der „Wiedergeburt“ oder 

„Erneuerung“ verwendet hätten.179 

 
„Der metaphysische Mystiker, für den das Absolute unpersönlich und transzendent ist, be-

schreibt sein endliches Erreichen dieses Absoluten als Vergottung oder gänzliche Umwand-

lung des Selbst in Gott. Der Mystiker, für den innige persönliche Gemeinschaft der Modus 
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war, unter dem er die Wirklichkeit am besten wahrnahm, bezeichnet die Vollendung dieser 

Gemeinschaft, ihre vollkommene und dauernde Form, als die geistliche Hochzeit seiner See-
le mit Gott ... Die Sprache der ‚Vergottung‘ und die der ‚geistlichen Hochzeit‘ sind ... durch 

die Naturanlage des Sprechenden bedingt und beziehen sich vielmehr auf ein subjektives Er-

leben als auf eine objektive Tatsache.“180 

 

Der Mystiker des pessimistischen Temperaments, der mit Vorliebe die unper-

sönlichen Metaphern des „Ortes“ und des „Raumes“ verwende, sehe im Le-

ben der Einigung häufig einen „Vorgeschmack der visio beatifica, ein Einge-

hen hier und jetzt in das absolute Leben innerhalb des göttlichen Seins“181. 

Demgegenüber betone der Mystiker des optimistischen Typs eher die persön-

liche, gefühlsmäßige Haltung des Menschen zu seinem Ursprung.  

Hier sei an die Ansicht Wawrytkos erinnert, dass die Form emotionaler, 

beziehungsbetonter Mystik wesentlich weiblich sein kann. Vor diesem ge-

schlechtspezifischen Hintergrund ist auch zu verstehen, dass Underhill der 

emotionsbetonten Mystik einen Vorrang einräumt. Underhill ist überzeugt, 

dass die volle Erfahrung des Mystikers nur dann zum Ausdruck kommt, wenn 

sich die Sprachsysteme der Immanenz- und der Emanenztheorie miteinander 

verbinden, und gerade dies geschehe auf dieser höchsten und letzten Stufe des 

mystischen Lebensweges. Dem Mystiker wird „klar“, schreibt Underhill, 

„dass der Ausdruck ‚Vergottung‘ für sich allein noch nicht genügt, um das 

letzte Erleben der Wirklichkeit zu beschreiben. Es muss auch die persönliche, 

gefühlsmäßige Seite im Verhältnis des Menschen zu seinem Ursprung hinzu-

kommen ... und er muss schließlich zugeben, dass die vollkommene Vereini-

gung des Liebenden mit dem Geliebten sich nicht durch die trockene, wenn 

auch zweifellos exakte Sprache religiöser Philosophie andeuten lässt“.182 

Diese Sichtweise der höchsten Stufe des mystischen Bewusstseins scheint, 

folgt man Wawrytko, typisch weiblich zu sein. Evelyn Underhill schätzt die 

emotionale, beziehungsgeprägte Metaphorik höher ein als die intellektuelle. 

Ihre Philosophie der Mystik ist daher eine weibliche Philosophie. Der Grund 

für diese Präferenz der Mystik der robusten Seele, resp. der emotional-

beziehungsbetonten, weiblichen Mystik ist, wie ich weiter unten zeigen wer-

de, letztlich ein ethischer. 

 
 
Die via mystica im Kleinen:  
Innenkehr und kontemplatives Gebet 
 

Die Übungen der „Innenkehr“, worunter Underhill das „kontemplative Ge-

bet“ versteht, bilden einen wesentlichen Bestandteil des mystischen Le-
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bens.183 Dabei handelt es sich nicht um Gebet im gewöhnlichen Sinn, mit den 

Vorstellungen konventioneller Frömmigkeit und detaillierten Bitten, wobei 

man etwas Bestimmtes erbittet, eine bestimmte Pflicht erfüllt, indem man 

herkömmliche oder improvisierte Ansprachen an eine anthropomorphe Gott-

heit richtet. Das „innere“ oder „kontemplative Gebet“ hat nichts zu tun mit 

dem herkömmlichen Bittgebet. Es besteht vielmehr in einem Freiwerden von 

den alltäglichen, nach außen gerichteten Emotionen, Erkenntnissen und Wil-

lensanstrengungen und ist ein Einwärtskehren all der Kräfte, die das normale 

Selbst gewohnt ist, nach außen zu richten. Solange die Innenkehr dauert, 

schreibt Underhill, bedeute sie eine Flucht und Ablehnung der Vielheit, damit 

der Geist fähig werde, das Eine, Göttliche wahrzunehmen. Im kontemplativen 

Gebetsleben als einer Erziehungsdisziplin widerspiegle sich der ganze Le-

bensprozess des Mystikers im Kleinen. Underhill weiß, dass Mystiker jeder 

Kultur und Epoche immer wieder von neuem versucht haben, die Erlebnisse 

der Innenkehr in einen logischen und am Erleben orientierten Sinnzusam-

menhang zu bringen, und beklagt die „verwirrende Mannigfaltigkeit“ und 

„Manie der Klassifizierungen“.184 Generell kann man sagen, dass die Vielfalt 

der Klassifizierungsversuche im Christentum und in der islamischen Mystik 

größer ist als die Klassifizierungen in den östlichen Religionen. Dies hängt 

vermutlich damit zusammen, dass nahezu jeder Praktizierende des Ostens in 

einer kontemplativen Tradition steht, die sich auf gewisse Grundlagenwerke 

beruft, welche sich mit Stufen der Innenkehr auseinandersetzen oder im 

Rahmen der kontemplativen Praxis entsprechend ausgelegt werden. Beispiele 

sind die Mahamudra im Tibetischen Buddhismus, der Visuddhimagga der 

buddhistischen Pali-Theravada-Tradition und die Yoga-Sutren der Hindu-

Tradition. Im Christentum und der muslimischen Mystik hingegen existieren 

solche allgemein verbindlichen Grundlagenwerke nicht. Der Mystiker ist 

angehalten, sie selbst zu verfassen. Seine Eigeninitiative scheint viel stärker 

gefordert und toleriert zu werden als in den Traditionen des Ostens. 

Underhill sieht den Grund für die Vielfalt der Einteilungen in der Subjek-

tivität der Zuordnung der von der Kultur vorgegebenen Metaphern zu den 

eigenen innerseelischen Zuständen. Daher hätten die Einteilungssysteme 

lediglich schematische Orientierungsfunktion und gäben nicht die tatsächliche 

innerseelische Wirklichkeit wieder. Knapp und prägnant postuliert sie selbst 

einen dreistufigen Weg, den sie als (a) Sammlung, (b) Ruhe und (c) Kon-

templation charakterisiert, und vergleicht diesen mit dem mystischen Leben 

im Ganzen. 

                                                 
183 Siehe: Underhill 1911/1928, 388–464. Vgl. dazu Friedrich Heilers Ausführungen über das 
Gebet in der Mystik in seinem umfassenden Werk: Das Gebet. (Heiler 1918/1923, 284–346) 
184 Underhill 1911/1928, 401. In der Psychologie existieren heute eine Reihe von Versuchen, 

interkulturelle Gemeinsamkeiten der verschiedenen Versenkungswege aufzuzeigen, diese in 
moderne psychologische Begriffe zu übersetzen und die psychologischen Modelle wiederum 

durch kontemplative zu ergänzen. Siehe beispielsweise: Goleman 1977; Epstein 1995/1998; 

Wilber 2000 und die Beiträge in: Wilber/Engler/Brown 1986/1988 und Alexander/Langer 1990, 
229–342. 
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 „Man könnte etwa sagen, dass die Form der geistigen Aufmerksamkeit, die man als Medita-

tion oder Sammlung bezeichnet, mit der Reinigung zusammenfällt, dass der Zustand der 
‚Ruhe‘ für die Erleuchtung charakteristisch ist, dass ‚Kontemplation‘, jedenfalls in ihren hö-

heren Formen, meistens der Zustand derer ist, die den Weg der Einigung erreicht oder nahe-

zu erreicht haben.“185 

 

Immer wieder rekapituliert der Mystiker nach Underhill in seinem Gebetsle-

ben im Kleinen den ganzen Prozess seines mystischen Lebens. Dabei gelange 

er im Kleinen jeweils an einen Punkt, bei dem er im Leben noch nicht zu 

verweilen gelernt habe. Was den kontemplativen Zuständen fehle, sei die 

Dauerhaftigkeit. Die in der Kontemplation erreichte Stufe sei noch kein voll-

kommen integrierter Bestandteil des mystischen Lebensprozesses.186  

Doch was beinhalten die drei Stufen der Innenkehr? Bei der Beantwortung 

dieser Frage wird wiederum Underhills Methodologie des ständigen Blick-

punktwechsels deutlich. Vom Blickwinkel der Selbstbeobachtung her werde 

beim „vorbereitenden Prozess“ der Sammlung der „widerspenstige Geist“, die 

automatisch ablaufenden Gedanken und Gefühle, zur Harmonie gebracht. In 

der Ruhe lerne der „heftige Wille schweigen“ und das „Rad der Einbildungs-

kraft“ werde angehalten. Der Zustand der Ruhe sei paradox, denn er enthalte 

zugleich ein aktives und ein passives Element: Wille und Intellekt seien pas-

siv, aber die Totalität der Persönlichkeit sei dem aktiven Einfluss einer größe-

ren Wirklichkeit aufgetan. Psychologisch genommen sei die Kontemplation 

ein induzierter Zustand, bei dem das Bewusstseinsfeld sich sehr verenge, so 

dass das ganze Selbst und alle seine Willenskräfte sich auf ein Ding kon-

zentrierten. Diese nach innen gerichtete Konzentration werde ausgeglichen 

durch ein starkes Gefühl der Expansion nach außen, ein Gefühl, als ob das 

Leben des Universums in uns einströme. Vom religiösen Blickpunkt aus 

vereinige sich dabei das tiefere Selbst des Menschen mit dem göttlichen Ur-

grund. 

Bei der Thematisierung der höchsten Stufe des Gebetslebens, der Kon-

templation, der Underhill ein eigenes Kapitel widmet, wird wiederum der 

Einfluss des Temperaments deutlich. Bei ihren Versuchen, die höchste Er-

kenntnis der Kontemplation mitzuteilen, scheinen die Aussagen der Mystiker 

einander zu widersprechen. 

 
„Sie sagen uns, wenn wir ihre Aussagen vergleichen, in der Hauptsache zwei anscheinend 

sich widersprechende Dinge. Sie reden fast im selben Atem von einer überschwänglichen 
Freude, einer visio beatifica, einer innigen Gemeinschaft und einem liebenden Schauen und 

von einer gänzlichen Leere, einer unfruchtbaren Wüste, einem unermesslichen Abgrund, ei-

nem Nichtwissen, einem göttlichen Dunkel. Wieder und wieder erscheinen diese beiden Ge-
gensatzpaare in allen authentischen Beschreibungen reiner Kontemplation: Ferne und Nähe, 

Dunkel und Licht.“187 

 

                                                 
185 Underhill 1911/1928, 403. 
186 Siehe: Underhill 1911/1928, 71. 
187 Underhill 1911/1928, 434. 



Evelyn Underhill 56 

Diese zwei einander auf den ersten Blick widersprechenden Gruppen von 

Aussagen lassen sich nach Underhill verständlich machen, wenn man die 

unterschiedlichen Temperamente der Mystiker in Anschlag bringt. Die beiden 

Symbolgruppen, die sich um Kernbegriffe wie „Ferne“, „Dunkelheit“ und 

„Nähe“, „Licht“ anordnen, verweisen wiederum auf die Bedingtheit der Aus-

sagen der Mystiker durch deren Temperament.188 Die Sprache der 

Emanenztheorie, zu der die Symbole der „Ferne“ und „Dunkelheit“, der „stil-

len Einöde“, des „unausgeloteten Abgrunds“, der „Leere“ und des „Nichts“ 

zählen, entspringe aus dem anfänglichen Gefühl der Kleinheit, Unwürdigkeit 

und Unwissenheit im Vergleich mit der totalen Andersheit der göttlichen 

Dimension und basiere auf der morbiden Seele im Sinne von James.189 Die 

mystische Sprache dieses Typs sei zudem abstrakt und unpersönlich. Als 

Beispiele nennt Underhill Meister Eckhart und Dionysius Areopagita.190  

Die Symbole der „Nähe“, des „Lichts“, der „Helle des Herzens“ und der 

„Liebe“ hingegen stammten aus dem Sprachbereich der Immanenztheorie. Sie 

entspringe aus den Gefühlen der Nähe, Vertrautheit und Süße, die wiederum 

verbunden seien mit den Metaphern des „nahen Gottes“ und der persönlichen 

Beziehung zu Gott. Ihre Verwendung lasse sich demzufolge auf James’ „ro-

buste Seele“ zurückführen und finde sich bei Teresa von Avila, Angela von 

Foligno, Heinrich Seuse, Mechthild von Magdeburg und Juliane von Nor-

wich.191 Es ist auffallend, dass Underhill hier vorwiegend Mystikerinnen zum 

Beleg anführt. Dies mag als Indiz für die Richtigkeit von Wawrytkos Hypo-

these gelten, dass die gefühlsbetonte Mystik persönlicher Beziehung typisch 

weiblich ist. Ausnahmen von dieser Regel – Underhill führt hier Seuse an – 

könnten temperamenttheoretisch gedeutet werden. Seuse gehört demzufolge 

dem Typus der robusten Seele an. 

Als Idealfall betrachtet Underhill auch hier wiederum jene Beschreibun-

gen, in denen diese „vier hauptsächlichsten Bilder, unter denen die Kontem-

plation beschrieben wird ..., miteinander in Einklang gebracht“ werden. Sie 

ist überzeugt davon, eine solche Synthese der Metaphern bei Richard Rolle, 

Johannes vom Kreuz und William Blake zu finden.192  
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Eine Theorie der moralischen Bedeutung der mystischen 
Erfahrung:  
Liebe als ontologischer Grund moralischen Handelns 
 

In Mysticism entwickelt Underhill eine mystische Theorie der Trieb- und 

Erkenntniskräfte des Menschen, die der bereits thematisierten Erkenntnistheo-

rie des „normalen Erkennens“ übergeordnet ist. Wie ich gezeigt habe, ist 

Underhill überzeugt davon, dass die alltägliche und die wissenschaftliche 

Erkenntnisweise die Dinge nicht so wiedergeben, wie sie an sich beschaffen 

sind. Unsere Erkenntnis bezieht sich immer schon auf die Erscheinungswelt, 

d. h. sie ist ein durch den Intellekt vermitteltes Konstrukt.  

Im Bereich der Ethik fällt auf, dass Underhill einen einseitigen, reduzier-

ten Begriff des Intellekts verwendet. In praktischer Hinsicht, d. h. insofern er 

den Willen und die Handlungen bestimmt, ist der Intellekt für Underhill le-

diglich instrumentelle Vernunft. Sie sieht darin nur ein Instrument, das Sach-

verhalte analysiert und zergliedert, um passende Mittel zu finden, mit denen 

sich bestimmte Ziele verwirklichen lassen. In diesem Sinne bewertet sie auch 

die Tugenden auf der Stufe der Reinigung. Armut, Keuschheit, Gehorsam und 

Kasteiungen fallen als moralische Tugenden für Underhill lediglich unter die 

„Gebote der Klugheit“. Es sind, wie ich weiter oben ausführlicher dargestellt 

habe, nützliche Mittel beim Versuch der Veränderung gewohnter Verhaltens- 

und Denkweisen und keine Tugenden, die Selbstzweckcharakter haben. Die 

erlernten, mechanisch wirkenden und gegen das Gesetz der Liebe verstoßen-

den selbstsüchtigen Triebe, der Egoismus, Stolz und die Vorurteile gegenüber 

den Mitmenschen, sollen dadurch überwunden werden. Ist das eigentliche 

moralische Ziel, die vollkommene, bewusste Entfaltung der intuitiven Fakul-

tät, des mystischen „Herzens“, erreicht, argumentiert Underhill, so ist die 

Praxis der Tugenden überflüssig und kann auch wegfallen. 

Im Anschluss an den Vitalismus betont Underhill die Dynamik und Vor-

läufigkeit der alltäglichen Gefühle, Willensbestrebungen und intellektuellen 

Einsichten. Sie ist überzeugt, dass die „normale“ Erkenntnis ein dynamisches, 

sich stets veränderndes Konstrukt ist, das keine wahre Dauer, Endgültigkeit, 

Ewigkeit kennt. Dies betrifft Underhills Meinung nach jedoch lediglich die 

alltägliche Erkenntnisweise. An diesem Punkt führt sie die Unterscheidung 

zwischen dem „oberflächlichen Leben“ und dem „Leben der unbewussten 

Tiefe“ ein.193 Für Underhill liegen die Alltagserkenntnis und die wissen-

schaftliche Erkenntnisweise an der Oberfläche des Lebens, im Unterschied 

zur Erkenntnisweise der Kunst und der religiösen Mystik. 

Wenngleich uns im Fluss des Lebens alle unsere Erfahrungen als Einheit 

gegeben sind, argumentiert sie, lassen sich drei stets gegenwärtige Aspekte 
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erkennen: Fühlen, Denken und Wollen. Ähnlich wie James räumt Underhill 

dem Gefühl einen Vorrang gegenüber den anderen Fakultäten ein, weil es für 

sie die Triebkraft ist, die den Mechanismus des Denkens und Wollens in 

Bewegung setzt. Das Gefühl liefert sozusagen die „Energie“. Man müsse 

fühlen, um denken, nicht denken, um fühlen zu können. Das analytische Den-

ken dringe nicht weit in einen Gegenstand ein, für den das Selbst kein Interes-

se fühle, der nicht eine Willensregung, ein Verlangen in ihm weckt. Niemand 

denke lange an etwas, das ihm gleichgültig ist, d. h. das nicht irgendeine Saite 

seines Gefühlslebens berührt. Underhill betont, dass der sinnlichen Wahr-

nehmung unmittelbar eine emotionale Bewertung der Anziehung resp. Absto-

ßung, des Begehrens oder der Abscheu des Wahrgenommenen folgt, noch 

bevor eine kognitive Verarbeitung des Sinneseindrucks und der unmittelbar 

damit verbundenen primären emotionalen Bewertung in Gang kommt.194 Sie 

ist überzeugt vom Bestehen präkognitiver emotionaler Wertungen, welche die 

Arbeit des Intellekts prägen. Welche Rolle spielt hierbei nun aber das mysti-

sche Bewusstsein? 

Denken und Wollen, argumentiert Underhill, haben unterschiedliche Aus-

drucksformen. Dementsprechend unterscheidet sie – an die Begrifflichkeit der 

Scholastik anknüpfend – zwischen conatio, d. h. der nach außen gerichteten 

Tätigkeit, dem Handeln, und cognitio, der innewohnenden Erkenntnistätig-

keit.195 Conatio und cognitio – Handeln und denkendes Erkennen – haben es 

im normalen, alltäglichen, oberflächlichen Bewusstsein ausschließlich mit 

Dingen zu tun, die unmittelbar oder mittelbar der Sinnenwelt angehören. Sie 

sind, folgert Underhill, nicht imstande, irgendwelche Verbindungen mit dem 

Absoluten oder der übersinnlichen Welt herzustellen. Das Transzendente ist 

weder Gegenstand des erkennenden Intellekts, noch ist es zweckrational 

durch irgendein bestimmtes Verhalten herstellbar. Underhill ist überzeugt, 

dass demgegenüber die Mystiker eine intuitive Kraft, eine mystische Fakultät 

bezeugen, ein unbewusstes Tiefenselbst als latente Haupttriebfeder der Mys-

tik, die in Berührung ist mit der wirklichen oder übersinnlichen Welt. Die 

Schriften der Mystiker gäben Zeugnis über das Bestehen dieser Fakultät und 

der transzendenten Welt. Ziel der via mystica und damit der Vereinigung mit 

dem göttlichen Urgrund sei eine Umordnung des Oberflächenselbst, d. h. der 

herkömmlichen Weise zu fühlen, zu denken und zu wollen. Die bewusste 

Vereinigung mit dem Absoluten, glaubt Underhill, sei ein Akt der Liebe, in 

dem alle drei Tätigkeiten des Selbst: Fühlen, Wollen und Denken, zugleich 

aktiv sind und auch vollkommen befriedigt werden. „Weg und Ziel der Mys-

tik ist Liebe“196, schreibt sie. Insofern die mystische Liebe nach außen hin im 

Dienst der conatio, des Handelns stehe – und damit betreten wir den Bereich 

der Ethik –, sei sie selbstlos, nicht zweckrational wie die technische Vernunft. 

Liebe im mystischen Sinn hat für Underhill nichts mit oberflächlicher Zunei-
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gung und Sexualität, also nichts mit Liebe im alltäglichen Sprachgebrauch zu 

tun. Sie ist vielmehr der letzte Ausdruck des innersten Triebes der Seele und 

damit, vom theologischen Gesichtspunkt aus, göttlichen Ursprungs.  

Underhill ist überzeugt, dass sich die göttliche Liebe körperlich als gestei-

gerte Lebenskraft und schärferes Wahrnehmungsvermögen auswirkt, geistig 

als lebhafteres Bewusstsein, gesteigerter Wille und logische Ordnung und 

ethisch als gesteigertes sittliches Gefühl und moralische Ordnung.197 Das 

ethische Ziel sowohl des mystischen Lebensweges wie auch der Kontempla-

tion sei nicht individualistisch, betont Underhill emphatisch, sondern eine 

emotionale Solidaritätserfahrung, eine sympathetische Grundhaltung gegen-

über allem Lebendigen.  

Das Ausmaß dieser Liebe sei geradezu der Maßstab für den Fortschritt auf 

dem mystischen Lebensweg. Das ethische Leben bemisst sich folglich nach 

der Qualität und Intensität des Gefühls der Liebe, wie sie sich im Handeln 

äußert. Das mystische Gefühl der Liebe ist für Underhill weder quantifizier-

bar, noch lässt es sich auf erlernte kognitive Strukturen zurückführen.198 Un-

derhill sieht im göttlichen Gefühl der Liebe, welches durch die Fakultät des 

mystischen Herzens einströmt, den Bestimmungsgrund moralischen Verhal-

tens. In gewissem Sinne folgt sie damit der platonisch-scholastischen Sicht-

weise. 

Leider knüpft Underhill bei ihren Ausführungen über die Liebe nirgends 

an ihre These präkognitiver Gefühle an und entfaltet an keiner Stelle ihres 

Werkes eine differenzierte Theorie der Gefühle und/oder des Gefühls der 

Liebe resp. der Empathie wie beispielsweise William James oder Thomas von 

Aquin, die sie beide gerne zitiert, wie Spinoza oder ihr Zeitgenosse Max 

Scheler. Ihre metaphysischen Thesen zur moralischen Bedeutung des Gefühls 

der göttlichen Liebe bleiben vage und oberflächlich. Unberücksichtigt lässt 

sie auch die historischen und kulturellen bildungsgeschichtlichen Einflüsse 

auf den ethischen Charakter des Heiligen, d. h. den Einfluss von Idealen und 

Modellen, die das Gefühlsleben, den Willen und das Handeln der Mystiker im 

Lebensalltag prägen.199  

Die Vagheit betrifft daher auch Underhills Hypothese, dass es sich bei der 

Liebe um ein interkulturelles Merkmal des mystischen Bewusstseins han-

delt.200 Obgleich die verwendeten Symbole in allen Religionen unterschied-

lich seien, sei die Intention und die Erfahrung in der christlichen, muslimi-

schen, indischen und buddhistischen Mystik dieselbe: göttliche Liebe. Dieses 

Argument gilt natürlich nur, wenn Underhills Prämisse richtig ist, dass die 

mystische Erfahrung selbst nicht geprägt ist von sprachlich-kulturellen Ein-

flüssen und dass die göttliche Liebe ein psychisches Erlebnis ist, das unab-

hängig von der jeweiligen Kultur erlebt und erkannt werden kann – eine The-

                                                 
197 Siehe: Underhill 1911/1928, 307, 314 und 469f. 
198 Siehe: Underhill 1911/1928, 40. 
199 Siehe dazu: Wainwright 1976/1981. 
200 Siehe: Underhill 1911/1928, 127ff. 
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se, die beispielsweise durch die Philosophie der Psychologie des späten Witt-

genstein und von Mystikforschern wie Steven T. Katz in Frage gestellt wird. 

Underhill weiß jedoch, dass die von ihr behauptete Universalität der gött-

lichen Liebe in ihrer Absolutheit sehr gewagt ist. Sie ist sich dessen bewusst, 

dass es Formen der Mystik gibt, die scheinbar die gänzliche Vernichtung des 

Selbst oder sein Aufgehen im (wie auch immer definierten) Unendlichen zum 

Ziel haben. Sie nennt als Beispiel das nirwana der Buddhisten.201 Underhills 

Kenntnis des Buddhismus scheint sehr oberflächlich zu sein und ihre Äuße-

rungen bleiben vage Anspielungen. Doch in der Tat gibt es die von ihr ange-

sprochene Tendenz zumindest im Frühbuddhismus. Es ist klar, dass das Ziel 

des Theravada-Buddhismus im nirwana besteht, doch was dies genau bein-

haltet, wird nie ganz klar (aus guten Gründen, würde der Theravada-Buddhist 

sagen). Was der Meditierende weiß, ist, dass es darum geht, „die Flamme des 

Verlangens auszulöschen“, seinem Leiden am Anhaften, d. h. einer funda-

mentalen, festgefahrenen Identifikation mit Überzeugungs-, Wahrnehmungs- 

und Gefühlsmustern ein Ende zu bereiten.202 Doch was folgt danach? Es ist 

vollkommen unklar, was danach als Basis einer positiven Weltorientierung 

dienen könnte, und die Frage, ob mit dem Eingang ins nirwana noch eine 

positive, weltzugewandte Orientierung verbunden ist, ist bis heute ein großes 

Problem des Theravada und wird kontrovers diskutiert.203 Die Befreiung vom 

Leiden erfolgt gemäß frühbuddhistischer Lehre durch die „Einsicht“ in die 

„Leerheit“ des samsara (z. B. in seine multikausale Wechselbezüglichkeit 

und das Fehlen einer beständigen Substanz). Diese in der Meditation in einem 

bestimmten Zustand des samādhi wirksame „Einsicht“ scheint die im 

Hīnayāna am höchsten gelobte Tugend zu sein und nicht Gerechtigkeit, tätige 

Liebe oder Mitgefühl.204 Es kann durchaus sein, zumindest teilweise, dass die 

                                                 
201 Underhill 1911/1928, 227. 
202 Siehe dazu ausführlich: Newman 1996, 1–3, 27–50 und 137. 
203 Siehe: Wainwright 1976/1981, 202–208. Der klassische Theravada-Buddhismus scheint 
ethisch neutral resp. amoralisch zu sein. Allein in den Modernisierungsbewegungen des 

Theravada findet man heute einen starken ethischen Impetus, der vermutlich auf Einflüsse aus 

dem Spätbuddhismus, aber auch auf westliches Gedankengut zurückzuführen ist, das sich im 
Zuge der Kolonialisierung im Fernen Osten ausbreitete. Zu nennen ist hier beispielsweise der 

Neo-Theravada von Ajahn Buddhadāsa, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts die sog. „Naturme-

thode“ des Vipassanā entwickelte und der in akademischer, sozialer und ökologischer Hinsicht in 
Thailand und über die Grenzen Thailands hinaus sehr einflussreich war. Sein Werk gilt als ein 

Hauptfundament des engagierten Buddhismus des Fernen Ostens. Ein weiteres Beispiel dieser 

ethisch engagierten Strömung im Neo-Theravada ist Mahasi Sayadaw, der zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts die „Methode des Benennens“ entwickelt hat, die sich vor allem in Burma ausge-

breitet hat, weil Meditationskurse in Burma von der Regierung gezielt subventioniert wurden, 

insbesondere vom ersten Ministerpräsidenten Burmas nach Abzug der Engländer, U Nu. Der 
Benennungsansatz von Mahasi Sayadaw hat sich insbesondere in Thailand, Laos, Sri Lanka und 

in jüngster Zeit durch die Rezeption dieses Ansatzes von Psychologen und Medizinern wie 

Joseph Goldstein, Jack Kornfield, Daniel Goleman, Mark Epstein und Jon Kabat-Zinn auch in 
den USA stark ausgebreitet. Siehe dazu ausführlich: Gruber 1999/2001, 86–139. 
204 In dem bemerkenswerten Aufsatz Mysticism and Morality argumentiert Wainwright 

(1976/1981), dass diese Problematik nicht nur den Frühbuddhismus, sondern auch den klassi-
schen advaitavedānta betrifft. (Ebd., 202–208) In beiden kontemplativen Traditionen sind ethi-
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Betonung des Mitgefühls und die teilweise metaphysische Überschwänglich-

keit des späteren Māhāyana-Buddhismus entstanden ist als Reaktion auf die 

scheinbar ethische und metaphysische Negativität des Hīnayāna. Vom Blick-

punkt von Underhills Temperamenttheorie aus liegt dem Streben nach „Ein-

sicht“ im Hīnayāna tendenziell der Typus der morbiden Seele zugrunde oder 

es ist eine typisch männliche Mystik, das Māhāyana hingegen ist eher eine 

weibliche Form der Mystik oder gründet in James’ robuster Seele. 

Ein ähnliches Phänomen findet man im Christentum, in der Kritik der     

ethischen Negativität des Quietismus, womit ich auf Underhills Aus-

führungen zurückkomme. 

„Quietismus“ ist ein Begriff, der im Italien und Frankreich des 16. Jahr-

hunderts im Zusammenhang mit dem Prozess gegen Miguel de Molinos ent-

standen ist.205 Es ist eine Richtung christlicher Mystik, die das Ideal der Voll-

kommenheit als Vereinigung mit Gott auf dem Weg der liebenden Kontem-

plation und des inneren Gebetes anstrebt. Sein Ziel ist die vollkommene Ruhe 

(quies), das vollkommene Schweigen der Seelenkräfte und die totale Indiffe-

renz allen Dingen und Ereignissen gegenüber; und es wird behauptet, dass der 

Mystiker in diesem Zustand auch für unmoralisches Handeln nicht verant-

wortlich ist. Eine der extremsten Lehren des Quietismus ist die Lehre vom 

„einzigen Akt“, demzufolge die Hinwendung der Seele zur Wirklichkeit, das 

Aufgehen des Willens in Gott resp. die mystische Erfahrung ein einmaliger, 

nie zu wiederholender Akt sei. Wäre der geschehen, so hätte der Mensch 

nichts mehr zu tun als im göttlichen Leben zu ruhen, sein williges Werkzeug 

zu sein.  

Mit einer Reihe von Zitaten von Molinos, Mme Guyon, dem heiligen 

Bernhard, Teresa von Avila, Richard von St. Victor und von Hügel kritisiert 

Underhill den Quietismus als „falsch verstandene Mystik“, „schlaffe Passi-

vität des Faulenzers“ und „trügerische Ruhe“; der Quietismus sei der Inbe-

griff von „Passivität im buchstäblichen Sinne, als Unfähigkeit und Unlust der 

Seele zu irgendwelcher Initiative“ und basiere auf egoistischen Motiven.206 

Gewisse Menschen, argumentiert Underhill, hätten eine Veranlagung zur 

quietistischen Ruhe, sie erreichten sie willkürlich durch bewusste Autosug-

                                                                                                          
sche Gebote lediglich Mittel zu dem außer- resp. nichtmoralischen Ziel der eigenen Erleuchtung, 

argumentiert Wainwright. (Ebd., 206) Das Ideal des „gemischten Lebens“, das sich in einer 
Verbindung zwischen dem kontemplativen und dem aktiven, weltlichen Leben mit einer ethi-

schen Ausrichtung darstellt, finde sich in der christlichen Mystik, im Karma-Yoga, im Bodhisatt-

vaideal des Māhāyana-Buddhismus (sofern man das Māhāyana theistisch interpretiere) und im 
Neo-Advaita (z. B. Vivekanandas, der soziale und ethische Ideale des Westens in sich aufgesogen 

habe). (Ebd., 199–202, 204, 213) Wainwright vermutet, dass zwischen dem ethischen Ideal des 

„gemischten Lebens“ und der theistischen Mystik ein enger Zusammenhang bestehe und dass das 
Ziel des Hīnayāna und des klassischen advaitavedānta außer- oder nicht-moralisch sei, weil 

genau diese theistische Ausrichtung fehle. (Ebd., 213–218) Zur Ethik des Buddhismus, siehe 

ausführlich: Harvey 2000 und Keown 1992. 
205 Siehe: Dinzelbacher 1989, 431–433. 
206 Underhill 1911/1928, 418–423. Dinzelbacher (ebd.) hebt hervor, dass bei der Qualifikation 

einzelner Autoren als quietistisch Vorsicht geboten sei. Der Quietismus sei selten in Reinform 
vorgetragen worden. 
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gestion. Als „seelischer Kunstgriff“ entstehe die quietistische Ruhe als kon-

sequent durchgeführter „Monoideismus“, d. h. als Verengung des Bewusst-

seinsfeldes durch die vollständige und lang andauernde Fokussierung der 

Aufmerksamkeit auf eine einzige Idee (Gott), ein Gebet oder einen Gegen-

stand, wodurch das Denken, die alltäglichen Gefühle und Willensakte nach 

und nach gänzlich stillgelegt würden. Das Oberflächenbewusstsein schweige.  

Wenn dieser Zustand aus egoistischen Motiven oder „in übertriebener 

Weise“ immer wieder aufgesucht werde, so dass „tätige Liebe“ untergehe in 

„friedlichem Genuss“, sei er ein „mystisches Laster“. In diesem Sinn kritisiert 

Underhill moderne Strömungen ihrer Zeit als quietistische Pseudomystik und 

denkt dabei vermutlich an die „New Thought-Bewegung“. Ihre Kritik hat bis 

heute nichts von ihrer Aktualität verloren. Der „moderne Mystizist“, schreibt 

sie ironisch, werde unterwiesen, durch Übungen in der Sammlung zur Ruhe 

zu gelangen, „indem er in zerstreuter Müßigkeit verharrt und seine Zeit mit 

der Erwartung von Besuchern aus der anderen Welt vergeudet“, und das „mit 

einer Zuversicht, um die ihn viele Rechtgläubige beneiden könnten, dass er 

hier mit seinem Ursprung vereinigt sei“.207  

Der Quietismus, und dies ist Underhills Haupteinwand, verwechsle die 

Stufe der Ruhe mit der dritten Stufe der Innenkehr, derjenigen der Kontem-

plation. In gesunder Form sei die Ruhe ein natürlicher und unwillkürlicher 

Zustand und als solcher lediglich eine Durchgangsstufe, die der wahre Mysti-

ker hinter sich lässt. Sie ist Mittel, nicht Selbstzweck. Der wahre Kontempla-

tive wünsche sich, wenn er die Stufe der Stille erlebe, keine außerordentli-

chen visionären Heimsuchungen. Auf der Stufe der Kontemplation sei sein 

Verhalten nicht vollkommene Passivität, sondern habe in der Tiefe seiner 

Seele einen dynamischen und zweckhaften Charakter als bindende Liebe.208 

Der Zustand der Seele auf dieser Ebene könne nur mittels paradoxer Meta-

phern ausgedrückt werden, als passiv und aktiv zugleich. Mit Richard von St. 

Viktor beschreibt Underhill die Tiefenwirkung aktiver Liebe als „Hochzeit 

der Seele [mit Gott], den endgültigen, unwiderruflichen Akt ..., eine passive 

und freudige Hingabe der jungfräulichen Seele an ihren Bräutigam ... Sie ist 

bereit, alles hinzunehmen, was ihr widerfahren mag, alles zu tun, was von ihr 

gefordert wird, sich zu geben und sich zu verlieren, dem Geliebten ganz zu 

Diensten zu stehen.“209 Das Element der robusten Seele und die weibliche 

Seite von Underhills ethischen Überlegungen werden hier deutlich: die Ver-

bindung von Gefühl und Beziehung, in diesem Falle zur transzendenten Gott-

heit. Nach außen entfaltet diese Liebe sich als vita activa, als tätiges, weltzu-

gewandtes Mitgefühl. Es ist die mystische Erfahrung der optimistischen, 

robusten Seele und die weibliche Seite der Mystik, die in lebenspraktischer 

Hinsicht für Underhill von Bedeutung ist und deshalb einen Vorrang genießt 

                                                 
207 Underhill 1911/1928, 421. 
208 Underhill 1911/1928, 425. 
209 Underhill 1911/1928, 425. 
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vor der pessimistischen Erfahrung und der rein rationalen, unpersönlichen 

männlichen Seite der Mystik. 

Was die ethische Grundhaltung und das moralische Verhalten betrifft, 

postuliert Underhill keine lineare, sich systematisch entfaltende Entwicklung 

im Leben des Mystikers. In moralischer Hinsicht kann der mystische Lebens-

prozess vielmehr von einer Abfolge dialektischer Widersprüchlichkeiten und 

extremer Positionen gekennzeichnet sein. So beschreibt Underhill insbeson-

dere das vierte Stadium, die „dunkle Nacht der Seele“, als Verlust von empa-

thischen Emotionen, welche zwischenmenschliche Bindungen fördern. Die 

hier erlittenen Depressionen treiben sowohl das theologische als auch das 

soziale „Selbst“ des Mystikers – und in verstärktem Maße das Selbst der 

morbiden Seele – in den „mystischen Tod“, der mit der moralischen Zerrüt-

tung des Mystikers einhergeht. In diesem Zustand der vollkommenen Dis-

harmonie werde der Mystiker von Visionen der Sünde, bösen Gedanken und 

plötzlichen Versuchungen gequält. Er könnte kaum in herabsetzenderer Wei-

se von sich denken und unvollkommener an seine Umwelt angepasst sein. 

Dieser Zustand, meint Underhill, könne sich lange, über Monate, ja gar Jahre 

hinziehen. Es könne jedoch auch zu heftigen Schwankungen zwischen den 

Zuständen der Erleuchtung und des Dunkels kommen, wodurch der Mystiker 

vollends aus dem Gleichgewicht gebracht werde. Den Weg zur Harmonie 

vermag er nur zu erreichen, „wenn er lernt, überhaupt nicht mehr an sich 

selbst zu denken, auch nicht in noch so herabsetzender Weise“, wenn er – 

theologisch gesprochen – „die Selbstigkeit abtut, die in dem Verlangen nach 

der fühlbaren Gegenwart Gottes liegt, und sich vollkommen an den großen 

Strom des absoluten Lebens hingibt“.210 Dies bedeutet nun jedoch weder die 

Vernichtung der Persönlichkeit noch ein Aufgehen in quietistischer Ruhe. 

Was in der Nacht der Seele vernichtet wird, ist Underhills Überzeugung nach 

das egoistische Ich. An seine Stelle trete ein wachsendes Verantwortungsge-

fühl für weltliche Belange. Mystiker wie Seuse, schreibt Underhill, verwan-

delten sich dabei vom introvertierten, romantischen Träumer zum tatkräftigen 

Helden.211 

 

 

Drei Stile ethischen Entscheidens – eine Skizze im  
Anschluss an Evelyn Underhill und Lawrence Kohlberg 

 

Für Underhill ist ethisches Handeln im Wesentlichen bedingt durch einen 

mystischen Lebensvollzug, bei dem die Intuition der Liebe als Grundgefühl 

die ethischen Entscheidungen des Mystikers prägt. Allerdings hat sie es ver-

säumt, diesen Verhaltensstil in Bezug zu setzen zu herkömmlicheren Stilen 

                                                 
210 Underhill 1911/1928, 520f. 
211 Zu Seuses Wandlung, siehe ausführlich: Underhill 1911/1928, 526–538.  



Evelyn Underhill 64 

oder Ebenen ethischen Entscheidens. Ich werde im Folgenden ein Modell 

ethischen Entscheidens skizzieren, welches dieses Defizit wettmacht.212 

Was ich „ethische Entscheidung“ nenne, ist in diesem Zusammenhang 

nicht reduziert auf Situationen, die einen engen, binären Entscheidungsspiel-

raum lassen, d. h. einen Spielraum, bei dem man lediglich moralisch gut und 

richtig oder schlecht und falsch entscheiden kann. Ich gehe vielmehr davon 

aus, dass eine „ethische Entscheidung“ in jeder Situation stattfindet, in wel-

cher jemand im Unklaren darüber ist, was sie oder er tun soll. In diesem Sinne 

ist die Entscheidung der Frage: „Soll ich heute Abend in die Oper gehen, 

wozu mein Chef mich eingeladen hat, soll ich ins Kino gehen, wozu ich Lust 

habe, oder soll ich den Abend mit den Kindern verbringen?“ ebenso ethisch 

wie die Frage des Arztes, ob die Entnahme lebenswichtiger Organe eines 

hirntoten Patienten legitim ist oder nicht.  

Die erste oder fundamentale Ebene dieses dreistufigen Modells beinhaltet 

halbautomatische, kaum bewusste ethische Entscheidungen. Gemeint sind 

geschlechts- und temperamentbedingte Verhaltensstile sowie familiäre und 

kulturelle Codes, die während der frühen Kindheit und im Laufe des Erwach-

senwerdens internalisiert werden. Die Selbstidentifikation auf dieser Ebene ist 

eingebettet in die biologischen Vorgaben und familiären und sozialen Rollen, 

wobei der Einzelne lediglich ein geringes Maß an Selbstreflexivität einsetzt. 

Ein Beispiel hierfür ist die Entscheidung einer jungen Frau, so lange keinen 

Sexualverkehr zu haben, bis sie sich davon überzeugt hat, dass der Mann, von 

dem sie sich angezogen fühlt, sie aufrichtig liebt und tatsächlich zu ihr steht. 

Womöglich verlangt sie sogar, dass er sie vorher heiratet. Die Frau trifft eine 

solche Entscheidung jedoch nicht aus explizit artikulierten ethischen Grün-

den, sondern vielmehr weil sich die Entscheidung richtig anfühlt, sei es auf-

grund ihres Frau-Seins oder aufgrund der internalisierten Erfahrungen in ihrer 

Familie und der unhinterfragten kulturellen Vorgaben. 

Die zweite Ebene moralischer Entscheidungen beinhaltet eine bewusste, 

rational nachvollziehbare Wahl, die von der persönlichen Einschätzung der 

eigenen, möglicherweise miteinander konfligierenden Wünsche und Erwar-

tungen abhängt und von der Einschätzung der Bedürfnisse und Ziele anderer 

in einer konkreten Situation. Eine junge Frau, die sich aufgrund einer Reihe 

von verschiedenen ethischen Überlegungen dazu entschließt, eine ungewollte 

Schwangerschaft zu beenden, ist ein Beispiel für diese Entscheidungsebene. 

Der dritte Stil moralischer Entscheidungen beruht auf der Entwicklung der 

intuitiven, mystischen Fakultät im Menschen, wie Underhill sie herausgestellt 

hat. Bestimmungsgrund moralischer Entscheidungen in diesem Sinne sind die 

emotionalen Strukturen der göttlichen Liebe, die Underhills Überzeugung 

nach im voll entfalteten mystischen Bewusstsein die energetische Grundlage 

                                                 
212 Eine detailliertere Ausführung dieses Modells hätte die grundlegenden Arbeiten über die 

Stufen der Entwicklung des moralischen Urteilens und des Glaubens von Lawrence Kohlberg, 

Carol Gilligan und James Fowler zu berücksichtigen. Siehe: Kohlberg/Ryncarz 1990; Gillig-
an/Murphy/Tappan, 1990 und Fowler 1981; vgl. Barnard 1997, 264–272. 
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jeglicher emotionalen, willentlichen und kognitiven Akte des Alltagsbewusst-

seins bildet. Ein Beispiel für diesen Stil moralischer Entscheidung ist die 

intuitive, gefühlsmäßige Entscheidung eines Mönches, sich nach jahrelangem 

Rückzug, verbunden mit einer Reihe von Selbstprüfungen, zugunsten eines 

aktiven, selbstlosen, auf Mitgefühl und Respekt basierenden Lebens zu ent-

scheiden – selbst wenn dieser Entschluss der Veranlagung seines Tempera-

ments, den Erwartungen seiner Familie und seinen früheren, rationalen Recht-

fertigungen zugunsten des monastischen Lebens widerspricht.213 

Dieses Modell anerkennt, dass es de facto in unserer alltäglichen Lebens-

welt (mindestens) drei unterschiedliche ethische Entscheidungsstile gibt, ohne 

vorschnell einen einzigen dieser drei als den allein richtigen zu qualifizieren. 

Es trägt der Tatsache Rechnung, dass die drei Stile nicht hermetisch vonei-

nander getrennt sind, sondern dass diese Ebenen im Fluss der Erfahrung des 

alltäglichen Lebens einander auf natürliche Weise durchdringen können. Das 

Modell anerkennt, dass Menschen, die keine intuitiven Einsichten ontolo-

gischer Qualität haben, sondern sich als autonome Selbste erleben, auf natür-

liche Weise ethische Entscheidungen treffen, auf der Basis der Entwicklung 

ihres Charakters und durch bewusste, rational nachvollziehbare Entschei-

dungsprozesse. Es vermag aber auch zu erklären, wie es möglich ist, dass 

dieselben Menschen zu einem späteren Zeitpunkt ihr Gefühl, ein autonomes 

Selbst zu sein, aufgeben – möglicherweise aufgrund kontemplativer Übun-

gen – und konsequent damit beginnen zu erfahren, dass ihr individuelles Ich 

in ein tieferes und umfassenderes „Leben“ eingebettet ist. Dieselben Men-

schen könnten dann Schritt für Schritt lernen, ihrer intuitiven Führung zu 

vertrauen, ohne sich gezwungen zu fühlen, den Wert und den Sinn der vorhe-

rigen Entwicklung ihrer rationalen, ethischen Urteilskraft abzulegen oder 

diese zu verlieren. Ist ihr Gefühl einer ontologischen Führung irreführend, 

brüchig oder unklar, ist es jederzeit vollkommen legitim, auf die bereits er-

worbenen rationalen Fähigkeiten zurückzugreifen. Diese drei Stile ethischen 

Entscheidens zeigen Tendenzen, die in einem Menschen zu einer bestimmten 

Zeit seines Lebens mehr oder weniger ausgeprägt vorhanden sein können.  

Natürlich ist es schwierig, eine ethische Strategie, die auf intuitiven, onto-

logischen Einsichten des Gefühls basiert, jemandem gegenüber zu verteidi-

gen, der außerhalb des Kontextes eines der zahlreichen theologisch-

metaphysischen Weltbilder lebt. Wenn ein Mensch im Laufe seiner Erziehung 

auf natürliche Weise einen materialistischen Standpunkt internalisiert hat, 

wird er gegenüber der Möglichkeit intuitiver mystischer Erkenntnisse und 

theologisch-metaphysischer Betrachtungsweisen sehr skeptisch eingestellt 

sein. Dennoch, ließe sich zeigen, dass mystische Intuitionen gewissen natura-

listisch eingestellten Menschen spontan widerfahren können, so wäre dies ein 

gutes Argument.  

                                                 
213 Ein anschauliches Beispiel hierzu bieten Underhills Ausführungen über das Leben Seuses, 
siehe: Anm. 211. 
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Im Zusammenhang mit der Rechtfertigung intuitiver mystischer Entschei-

dungen ist Lawrence Kohlbergs Hypothese äußerst bedeutungsvoll, dass 

mystische Intuitionen die Verwirklichung moralischer Prinzipien nachhaltig 

unterstützen. Seit 1973 hat Kohlberg über die Bedeutung mystischer Erfah-

rungen und deren Artikulation in religiösen oder metaphysischen Konzepten 

im Rahmen seines berühmten Modells der Entwicklung des moralischen 

Urteils spekuliert.214 Für Kohlberg bilden mystische Intuitionen und deren 

sprachlicher Ausdruck in metaphysischen Theorien und Theologien die „me-

taphorische 7. Stufe“215 der moralischen Entwicklung. „Auf dieser Ebene“, 

                                                 
214 Siehe: Kohlberg 1990, 191. Aufbauend auf den Überlegungen Deweys und Piagets Theorie 
der Stufen der kognitiven Entwicklung, beschreibt Kohlbergs Modell den Verlauf der morali-

schen Entwicklung des Menschen über sechs Stufen des gerechten Argumentierens. Dieser 

Entwicklungsverlauf ist gekennzeichnet durch Wechsel der soziomoralischen Perspektive: Aus-
gehend von einer eigennützigen, egoistischen sozialen Perspektive, führt er zu einer Perspektive, 

die bewusst von anderen Gruppenmitgliedern oder der Gesellschaft als Ganzer geteilt wird, und 
gipfelt in einer autonomen, vorgesellschaftlichen Perspektive, von der aus der Einzelne seine 

Werte und Prinzipien auf universalisierbare Art und Weise rational bestimmt.  

Kohlbergs sechs Stufen entsprechen in meinem eigenen Modell der ersten und zweiten Ebene 
ethischen Entscheidens. 
215 Ebd. Kohlberg bezeichnet diese 7. Stufe der moralischen Entwicklung als „metaphorisch“, 

weil es sich dabei um eine „weiche“ Entwicklungsebene handelt. (Siehe dazu und zum Folgen-
den: Kohlberg 1990, 204–206) 

Underhills Theorie der Entwicklung des mystischen Bewusstseins und neuere Theorien von 

Brown (1986/1988), Chirban (1986/1988) und Wilber (2000, 43–45) stellen Kohlbergs Behaup-
tung, dass es sich bei der Mystik lediglich um eine Stufe im Rahmen der Entwicklung morali-

schen Urteilens handelt, grundsätzlich infrage. Mystik lässt sich durchaus auch als eine eigen-

ständige Entwicklungslinie neben der Entwicklung des moralischen Urteilens betrachten. 
Kohlberg argumentiert im Anschluss an Piaget, dass die Stufen 1–6 „harte“ Entwicklungsstufen 

sind, weil sie sich von der weichen, 7. Stufe durch folgende Merkmale abheben: 

Ein erstes Merkmal ist nach Kohlberg die interkulturelle Universalität. Die Stufen und ihre 
Abfolge finden sich in allen Kulturen, weil sie auf konkrete zwischenmenschliche Probleme 

bezogen sind, die sich allen Menschen stellen. Im Unterschied dazu sei die Entwicklung weicher 

Stufen keine Entwicklung endgültiger Phasen in einer universalen, linearen Abfolge, sondern 
eher eine frei wählbare Entwicklung.  

Dieser Auffassung widerspricht natürlich Underhills Modell. Die Entwicklung des mystischen 

Bewusstseins in drei oder fünf Stufen ist ihrer Ansicht nach interkulturell universal. In dieselbe 
Richtung weisen die Überlegungen von Brown und Chirban. Bei einem Vergleich des Ma-

hamudra aus der buddhistischen Mahayanatradition mit dem Visuddhimagga aus der frühbud-

dhistischen Pali-Theravadatradition und den Sanskrit-Yogasūtren aus dem Hinduismus ergab sich 
für Brown (1986/1988) nach rund zwölfjährigen Nachforschungen, dass allen drei Modellen eine 

hinreichende Übereinstimmung hinsichtlich der Meditationserfahrung zugrunde liegt, so dass 

sich trotz enormer kultureller und sprachlicher Unterschiede sowie der Verschiedenheit der 
Ausübungspraktiken eine allen zugrunde liegende unveränderliche Stufenfolge vermuten lässt. 

Chirban (1986/1988) untersuchte das Leben von zehn Heiligen der östlichen orthodoxen Kirche 

und identifizierte fünf Stadien, die bei allen zehn Heiligen und Theologen grundlegend überein-
stimmen. Überdies lassen sich Ähnlichkeiten zu Browns Ergebnissen feststellen. 

Was den von Kohlberg postulierten Bezug auf allgemein menschliche Probleme betrifft, lässt 

sich hinsichtlich der Entstehung kontemplativ-mystischer Wege analog argumentieren. Struktu-
rell ähnlich verlaufende mystische Versenkungswege bestehen in allen Kulturen, weil ihnen 

allgemein menschliche existenzielle Grenzerfahrungen wie die Konfrontation mit Tod, Leid, 

Schmerz und Entfremdung zugrunde liegen. Daher gelten kontemplative Wege in allen Kulturen 
von jeher als Heils- und Erlösungswege. 
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argumentiert Kohlberg, „wird ein Gefühl der Einheit mit dem Kosmos, der 

Natur oder Gott auf eine solche Art und Weise ausgedrückt, dass ethische 

Fragen wie ‚Warum soll man in einem Universum, das mit Ungerechtigkeit, 

Schmerz und Tod erfüllt ist, ethisch sein?‘ sich auflösen.“216 Die ersten sechs 

                                                                                                          
Harte Stufen sind nach Kohlberg zweitens Operationen, die verinnerlichte Handlungsformen 

verkörpern. Es sind normative Formen der Rollenübernahme in konkreten moralischen Situatio-
nen. Im Bereich der Sozialmoral stellt jede Stufe des moralischen Argumentierens ein operatives 

Fließgleichgewicht dar, durch das Konfliktsituationen durch den Begriff der Norm oder des 

Sollens gelöst werden. Weiche Stufen stellen nach Kohlberg eher Theorien als Operationen dar. 
Es handelt sich dabei um qualitative Ebenen, und es kann sowohl eine Differenzierung wie auch 

eine Hierarchie der Reflektivität festgestellt werden. Doch im Unterschied zu den harten Stufen 

des operationalen Denkens, argumentiert Kohlberg, sind weiche Stufen als reflektierende und 
selbst-reflektierende Entwicklungsformen nicht direkt mit Handlungen und Problemlösungen 

verbunden. Zudem gibt es keine oder kaum Anzeichen eines Dranges zu einem Fließgleichge-

wicht innerhalb eines weichen Stufenmodells. 
Mein Modell widerspricht dieser Sichtweise. Mystik, wie ich sie bestimmt habe, dient nicht nur 

der Beantwortung der großen existenziellen Grundfragen des Menschen und der Motivation 
ethischen Handelns, wie Kohlberg postuliert. Der in meinem Modell dritte, mystisch-intuitive 

Stil ethischen Entscheidens ist vielmehr handlungs- und problemlösungsorientiert und zielt 

durchaus auf die Herstellung eines je neuen situativen Fließgleichgewichts. Überdies beinhalten 
mystische Traditionen eine Reihe von Tugenden und normativen Idealen wie beispielsweise das 

christliche Ideal des sog. „gemischten Lebens“ oder das Ideal des Buddha oder Bodhisattva im 

(Spät-)Buddhismus, die als verinnerlichte normative Rollen in konkreten moralischen Situationen 
problemlösungsorientiert aktualisiert werden können. (Siehe dazu: Wainwright 1976/1981)  

Das dritte Kriterium harter Stufen ist nach Kohlberg die Plausibilität der Unterscheidung zwi-

schen Inhalt und Struktur. Der gängige Maßstab moralischer Urteile von Kohlberg beinhaltet eine 
Unterscheidung zwischen der Form moralischer Urteile und dem Inhalt einer von einer konkreten 

Person bevorzugten Norm. Die Aufzeichnung eines Interviews wird erstens durch den Inhalt der 

Wahl klassifiziert, zweitens durch den Inhalt der Rechtfertigung dieser Wahl und drittens durch 
den Wertinhalt, an den in der Rechtfertigung appelliert wird. Erst nachdem der Inhalt gemäß 

diesen drei Inhaltskategorien geordnet wurde, erfolgt eine Einordnung nach Stufen und Struktu-

ren.  
Im Unterschied zu harten werden in weichen Stufenmodellen Inhalte eines Glaubens oder einer 

Theorie, in irgendeinem gegebenen Gebiet, nicht streng von den Argumentationsformen geson-

dert. Bezeichnenderweise haben Vertreter von weichen Stufenmodellen – als Beispiel nennt 
Kohlberg Marc Aurels und Spinozas Naturrechtstheorien – nicht versucht, den bevorzugten 

Inhalt von der Gedankenstruktur zu unterscheiden 

Das vierte Kriterium harter Stufen besagt, dass harte Stufen mittels eines rationalen normativen 
Modells formalisiert werden können. Ein normatives Modell konstituiert einen Standard oder 

eine regulative Norm (als ein feststehendes Ideal) und hat seine Grundlage in der menschlichen 

Rationalität. 
Weiche Stufen können hingegen nicht in einem normativen Modell formalisiert werden. Die 

Entwicklung höherer, weicher Stufen ist jedem freigestellt.  

Das fünfte Kriterium harter Stufen besteht in der Abwesenheit eines Egos oder Selbst bei der 
Konstruktion der Stufen. Bei der Untersuchung moralischen Urteilens ist Kohlberg bei der Be-

schreibung eines epistemischen Subjekts Piaget gefolgt. Das epistemische Subjekt ist das rationa-

le moralische Subjekt und als solches eine Abstraktion der umfassenderen Egofunktionen des 
Selbst. Im Unterschied zu harten Stufen scheinen weiche Stufen immer ein integrales Selbstkon-

zept und eine gesteigerte psychologische Selbstwahrnehmung zu beinhalten, was im Falle der 

Mystik natürlich zutrifft. 
Schließlich, argumentiert Kohlberg, rekurrieren weiche Stufen auf mystische, transrationale, 

transzendente Ebenen. Diese befinden sich jenseits der Kriterien der Rationalität und Autonomie, 

welche ein wesentlicher Bestandteil harter Stufen sind. 
216 Kohlberg 1990, 191. 
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Kohlbergschen Entwicklungsstufen – die in meinem Modell den ersten bei-

den Ebenen ethischen Entscheidens entsprechen – lassen die großen existen-

ziellen Fragen und insbesondere die ethische Frage „Warum überhaupt mora-

lisch sein?“ vollkommen offen. Die Antworten auf diese Fragen können nicht 

innerhalb des Bereichs der rationalen Gerechtigkeitslogik, d. h. durch den 

Ausgleich der Ansprüche individueller Menschen in konkreten Situationen, 

gegeben werden. Eine solche rationale Logik kann die einzigartigen Eigen-

schaften der Entwicklung Erwachsener mit ihren existenziellen Reflexionen, 

Theorien und postkonzeptuellen Erfahrungen nicht erklären. Allein die trans-

rationale, selbstlose mystische Intuition und deren symbolischer Ausdruck in 

metaphysischen und theologischen Systemen vermag die existenziellen und 

ethischen Grundfragen Kohlbergs Ansicht nach zu lösen. Kohlberg schreibt: 

 
„[D]ie einzige ethisch-ontologische Orientierung, welche eine vollkommen angemessene 
Lösung letzter moralischer Fragen (‚Warum moralisch sein? Warum gerecht handeln in einer 

ungerechten Welt?‘) zu geben scheint, ist eine kosmische Perspektive, die nicht allein durch 

formal-operationale Denkleistungen strukturiert werden kann. Diese Ausrichtung scheint 
sich vielmehr auch auf eine Art transzendentaler oder mystischer Erfahrung abzustützen – 

einer Erfahrungsebene, auf welcher das Selbst und das Universum vereinigt zu sein scheinen. 

Eine solche Erfahrung scheint notwendig zu sein, sowohl um den Wechsel zu einer kosmi-
schen Perspektive anzuregen, als auch als Instrument zur Strukturierung der Schlüsselmerk-

male der kosmischen Perspektive.“217 

 

Die Ebene formal-operationaler ethischer Entscheide bildet Kohlbergs An-

sicht nach zwar eine notwendige, nicht jedoch eine ausreichende Bedingung 

für das Erreichen einer kosmischen Perspektive.218 Die kosmische Perspekti-

ve bedarf notwendigerweise zusätzlich der mystischen Erfahrung, um als 

Basis ethischer Entscheidungen wirksam zu sein. Kohlbergs Ansicht nach 

sind folglich sowohl die ethischen Prinzipien und Ideale der ersten sechs 

Stufen als auch die mystische Intuition konstitutiv für die praktische Verwirk-

lichung ethischer Einsichten. 

 

 

Ein biographischer Ausblick  
 

Mysticism setzte die Parameter für Underhills spätere Überlegungen.219 Eine 

ihrer wichtigsten Veröffentlichungen während des Ersten Weltkrieges war 

Practical Mysticism, eine Diskussion des kontemplativen Lebens „für norma-

le Menschen“.220 Darin knüpfte sie an ihre Überlegungen zum „mystischen 

                                                 
217 Kohlberg 1990, 206f. 
218 Broughton (1982) erkannte, dass Piagets logische Stufen und die Stufen des moralischen 

Urteilens notwendig sind zur Entwicklung seiner Konzeption von Ebenen metaphysischen und 

epistemologischen Denkens, alleine jedoch nicht ausreichen. Ähnlich stellten Shulik, Kohlberg 
und Higgins fest, dass moralische Stufen notwendig, doch ungenügend sind zur Bildung von 

Fowlers Stufen des Glaubens. (Siehe dazu: Kohlberg 1987) 
219 Vgl. dazu und zum Folgenden: Greene 1987b und 1990. 
220 Underhill 1914a. 
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Stufenweg im Kleinen“ an. Sie betonte emphatisch ihr bereits in Mysticism 

ausgesprochenes Anliegen, dass Kontemplation und inneres Gebet nicht als 

Quietismus missverstanden werden dürften. Wenn „praktische Mystik“ mehr 

bedeuten sollte als „spiritueller Zeitvertreib“, so musste sie sich nun im Krieg 

bewähren. Das mystische Bewusstsein, führte sie aus, bleibe unberührt von 

den Ungerechtigkeiten, den Unmenschlichkeiten und den Leiden des Krie-

ges.221 Allerdings führe es nicht in ein von der Alltagswelt isoliertes, trans-

zendentes Jenseits. Aus der Mystik gehe vielmehr eine gesteigerte Kraft und 

ein erhöhtes Verantwortungsgefühl hervor. Sie sei bedeutsam für das aktive 

Leben. Die Aufgabe jedes kontemplativen Menschen bestehe darin, die krea-

tive Energie, die er auf seinem kontemplativen Lebensweg erfährt, für das 

Gute einzusetzen. Doch was war „das Gute“ im Krieg? Hatte der Krieg nicht 

das allgemein wachsende Interesse an Mystik versiegen lassen? War der 

Mystiker nicht ein Pazifist und zur Nichtteilnahme am Krieg aufgerufen? War 

der Krieg kein Widerspruch zur Annahme eines liebenden, ins mystische 

Herz einströmenden Gottes? Underhill beantwortete alle diese Fragen mit 

„Nein“. Die Mystik bot ihr eine alternative Sichtweise auf den Krieg. Die 

richtige Frage war nicht „Soll man überhaupt kämpfen?“ sondern „Wofür soll 

man kämpfen?“. Obwohl der Krieg den Menschen zeitweise von Gott fern-

hält, glaubte sie, hilft er den eigenen Egoismus zu überwinden und ein natio-

nales Bewusstsein aufzubauen, welches das spirituelle Leben revitalisiert. In 

dieser Hinsicht dachte sie ähnlich wie Wittgenstein. Wie die meisten Briten 

und Österreicher befürworteten beide den Krieg, weil sie meinten, die Leiden 

des Krieges würden die Menschen in moralischem Sinne läutern. Underhills 

Veröffentlichungen widerspiegeln den Chauvinismus der Kriegszeit. In Ge-

dichten forderte sie alle diejenigen, die nicht in den Krieg ziehen wollten, zur 

Teilnahme auf. Dennoch war sie keine Militaristin. Unter dem Verlust von 

nahen Freunden durch die Gräueltaten des Krieges hat sie sehr gelitten. Sie 

war eine tief religiöse Frau, die den Krieg sehr verabscheute, jedoch in den 

kulturellen Vorurteilen ihrer Zeit befangen war. Sie selbst leistete in den 

ersten Kriegsjahren Sozialarbeit in Familien von Soldaten und Seeleuten. 

1916 bis zum Ende des Krieges arbeitete sie für den Nachrichtendienst der 

Marine.  

Nach 1918 pflegte sie einen engen Kontakt mit Baron von Hügel. Es ist 

von Hügels Einfluss zuzuschreiben, dass Evelyn Underhill 1921 der Anglika-

nischen Kirche beitrat und an einer Reihe von Retreats teilnahm. War von 

Hügel seit der Abfassung von Mysticism Underhills intellektueller Ge-

sprächspartner, so wurde er 1922 ihr spiritueller Lehrer und ermutigte sie 

zunehmend, soziale Aufgaben zu übernehmen. Er begrenzte ihre Gebetszeiten 

und schickte sie in die Slums von North Kensington, wo sie Sozialarbeit leis-

tete. Sie erkannte den therapeutischen Wert und die befreiende Wirkung die-

ser Tätigkeit und war zunehmend überzeugt, dass eine Balance zwischen dem 

kontemplativen und dem aktiven Leben essenziell ist für den modernen Men-

                                                 
221 Vgl.: Underhill 1915a, 1915b, 1916 und 1918a.  
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schen. An die Stelle der „praktischen Mystik“ rückte der Begriff des „spiritu-

ellen Lebens“.222 Darunter verstand sie eine Balance zwischen Innenkehr und 

Gebet und aktivem Leben. 

Bis zu seinem Tod 1925 war von Hügel ihr spiritueller Mentor. Unter sei-

nem Einfluss verabschiedete sich Underhill zunehmend von ihrer unhistori-

schen, neuplatonischen Sichtweise der Mystik und öffnete sich immer mehr 

einer historisch-kontextualistischen Deutung. Zunehmend reflektierte sie das 

Verhältnis von religiösen Institutionen zur Mystik. In ihren Vorträgen am 

Manchester College in Oxford von 1921 beispielsweise, die ein Jahr später 

unter dem Titel Life of the Spirit and the Life of Today veröffentlicht wurden, 

betonte sie die Abhängigkeit des Mystikers von religiösen Institutionen.223 

Obgleich manches darauf hinweist, dass religiöse Institutionen das spirituelle 

Leben behindern, tyrannisieren und unterdrücken, argumentierte sie, könnten 

sie gleichwohl hilfreich sein, um eine Atmosphäre zu kreieren, die spirituelle 

Erfahrungen ermöglicht, bewahrt und weitergibt. Was die institutionalisierte 

Religion jedoch nicht geben könne, seien direkte spirituelle Erfahrungen und 

neue, frische, belebende Einsichten, die das spirituelle Leben stärkten. Religi-

öse Institutionen seien konservativ, autoritär und dogmatisch, kritisierte sie. 

Sie misstrauten individuellen Intuitionen und förderten die Abhängigkeit von 

den religiösen Institutionen und den Gehorsam ihnen gegenüber. Sie vertei-

digte das spirituelle Leben gegenüber den Versuchen der etablierten Kirche, 

Religion auf die herkömmlichen sozialen Rituale zu reduzieren. Die Zentrie-

rung des Einzelnen auf Gott und die alles umfassende Liebe bildeten vielmehr 

die Basis des spirituellen Lebens. „Das spirituelle Leben“, schrieb sie,  

 
„bedeutet eine immense Erweiterung des Bogens der menschlichen Sympathie und kann erst 
dann gelingen, wenn wir das Zentrum des Zirkels gefunden haben. Der zentrale Fehler der 

gegenwärtigen religiösen Institutionen – ich meine den wirklichen Fehler und nicht bloß die 

Fehler, die für die leeren Kirchen sorgen – besteht darin, dass sie soviel Zeit damit verbrin-
gen, um den Bogen herum zu laufen und das Zentrum für gewiss zu nehmen ... doch es ist 

das Zentrum, auf welches das spirituelle Leben hinzielt.“224  

 

Underhill war überzeugt, dass das spirituelle Leben, ebenso wie das der Mys-

tiker, auf persönlichen Erfahrungen basiert, die den Menschen und seine 

Handlungen im ethischen Sinne transformieren. Die Wegmarken des spiritu-

ellen Lebensweges sind Underhills Überzeugung nach ein vertiefter Respekt 

gegenüber Mitmenschen und Umwelt, Weisheit, Einsicht, vermehrte Vitalität 

und die Überwindung unseres „amphibischen“ Wesens, d. h. der allgegenwär-

tigen Dualität von Geist und Materie, durch den Glauben an Gott. Ein spiritu-

elles Leben, dachte sie, stimuliert eine ähnliche Energie in anderen und ver-

mag das ganze Leben zu transformieren. Underhill schrieb, dass dieses neue,  

 

                                                 
222 Siehe dazu insbesondere: The Spiritual Life: Four Broadcast Talks (Underhill 1937). 
223 Siehe: Underhill 1918a und 1922. 
224 Zit. nach Greene 1990, 76. 
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„wirklichere Leben ... jede Ebene der Existenz und jede Beziehung durchdringen muss – die 

Politik, die Industrie, die Naturwissenschaften, die Kunst, unsere Haltung gegenüber den an-
deren Menschen und gegenüber der lebendigen Natur, all dies muss vergeistigt und selbstlos 

werden“ 225. 

 

Underhills Einsicht war, dass das spirituelle Leben letztlich allumfassend 

werden und jeden Aspekt der menschlichen Existenz umgreifen sollte. Zu 

Beginn der Zwanziger Jahre nahm sie an einer Reihe von ökumenischen Tref-

fen des COPEC (Conference of Politics, Economics and Christianity) teil, die 

an verschiedenen Orten Englands stattfanden. Ziel dieser Konferenzen war es, 

christliche Visionen und Kräfte für die Lösung sozialer Probleme zu mobili-

sieren. In einer ihrer Ansprachen formulierte sie: 

 
„[W]enn [Gott] für uns eine lebende, alles durchdringende Realität werden und nicht bloß 

ein theologisches Statement bleiben soll, so verlangt dies von uns ein Leben, welches sich in 
Liebe zum Dienst an der Welt hingibt. Indem sich unser Leben als höchstes ethisches Leben 

ausdrückt, weist es über sich selbst hinaus. Ziel eines solchen Lebens ist es, dass Arbeit und 

Gebet sich vereinigen.“226 

 

Obwohl sie überzeugt war, dass die Spiritualität nicht nur in die tägliche Ar-

beit, sondern auch in die Politik eindringen müsse, vermied sie über lange 

Jahre, zugunsten einer politischen Partei oder irgendeiner anderen Vereini-

gung öffentlich das Wort zu ergreifen. Ihr Hauptinteresse lag vielmehr in der 

Anleitung anderer zum spirituellen Leben. Von 1924 an wirkte sie die letzten 

fünfzehn Jahre ihres Lebens in ganz England als Leiterin von „Retreats“227 

und hielt über die Grenzen der anglikanischen Kirche hinaus Vorträge über 

das spirituelle Leben. Als Retreatleiterin war sie sehr erfolgreich und unter-

richtete neben Privatleuten auch Priester der anglikanischen Diözese von 

Liverpool. Viele nahmen immer wieder an ihren Kursen teil und wurden im 

Laufe der Jahre glühende Verehrer und gute Freunde. Zu diesen zählten ins-

besondere die Theologiestudentin Agatha Norman, die Schriftstellerin Olive 

Wyon, die sich sehr für den Weltfrieden engagierte, die Übersetzerin Marjorie 

Vernon, die Schriftstellerin René Haymes, die Sozialarbeiterin und spätere 

anglikanische Nonne Daphne Martin-Hurst, die Dramatikerin Margaret Crop-

per, Dorothy Swayne, Chefin von Time and Talents Settlement, die Schrift-

stellerin Lucy Menzies, die Islamwissenschaftlerin und Lehrerin am Girton 

College Margaret Smith, sowie Laura Rose und Clara Smith.228 

Die Retreats waren mehrtägig und hatten einen festen Tagesplan, der ge-

meinsame Mahlzeiten, Zeiten des gemeinsamen inneren Gebets, täglich eine 

                                                 
225 Underhill 1937, 94f. 
226 Underhill 1933, 110f. 
227 Retreats waren eine relativ neue Aktivität der englischen Kirche. Angeregt von der Oxfordbe-

wegung wurden die ersten Retreats um 1850 in Oxford und Cowley durchgeführt. 1913 wurde 
die Association for Promoting Retreats ins Leben gerufen, die im folgenden Jahr das erste „Ret-

reathouse“ eröffnete; 1932 gab es 55 solcher Häuser in ganz England. (Siehe: Greene 1990, 93) 

Die meisten Retreats führte Underhill im Retreathouse von Pleshey (in Essex) durch. 
228 Siehe dazu: Greene 1990, 112. 
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Eucharistiefeier, persönliche Gespräche zwischen Underhill und den Teil-

nehmern, gemeinsame Gesänge und Ansprachen über das spirituelle Leben 

beinhaltete. Underhill wählte zu jedem Retreat Metaphern, Analogien und 

visuelle Bilder zum spirituellen Lebensweg, die sie teilweise mit humorvoller 

Leichtigkeit und mit Begeisterung mit Themen aus dem täglichen Leben 

verband, dem Verhältnis zu kirchlichen Institutionen und teilweise auch mit 

gesellschaftspolitischen Tagesthemen. Der Kern ihrer Vorträge bestand in der 

Betonung einer alles durchdringenden geistigen Substanz, wobei der Mensch 

aufgerufen sei, nach dem Vorbild der großen Heiligen zu leben, d. h. sowohl 

in Verbindung mit der materiellen als auch der geistigen Welt. Der Unter-

schied zwischen den „normalen“ Menschen und großen Heiligen sei lediglich 

ein gradueller. Die Verbindung mit dem Heiligen werde dabei durch das 

innere Gebet erreicht. Das kontinuierliche, nicht abbrechende Gebet transfor-

miere den Betenden. Diese Art des Betens sei nicht eine gewöhnliche Tätig-

keit, sie bestehe nicht in einer persönlichen Verpflichtung und resultiere nicht 

in einem besonderen Erlebnis. Die Verbindung zum Heiligen stelle sich viel-

mehr selbsttätig her durch das unablässige innere Beten und durch die „Um-

leitung“ der natürlichen Triebimpulse durch Übungen der Reinigung. Die 

Verbindung mit dem Heiligen sei eine lebendige Beziehung, die zwar von der 

göttlichen Dimension initiiert werde, jedoch nicht unabhängig vom Willen 

des einzelnen Menschen zustande komme. Wer das innere Gebet pflege und 

die egoistischen Triebimpulse umleite, dessen Liebesvermögen weite sich 

aus, wodurch er selbstloser und energetischer werde. 

Underhill war kein Mensch, der anderen Selbstlosigkeit und ethische Tu-

genden predigte, ohne sich selbst gründlich zu prüfen. Ihrem eigenen Verhal-

ten gegenüber war sie in all den Jahren sehr, teilweise vielleicht sogar zu 

kritisch und forderte immer wieder von sich, freundlicher mit ihren Ange-

stellten umzugehen, sich öfters um ihre alte Tante zu kümmern, ihren Ehe-

mann Hubert freundlicher und respektvoller zu behandeln und ihrem Vater 

mehr Verständnis entgegenzubringen. 1928 schrieb sie, sie sei sehr „mit sich 

selbst beschäftigt, fordernd und reizbar“229. Sie tadelte sich dafür, dass sie 

sehr besitzergreifend war und ein immenses Bedürfnis nach Zuwendung hat-

te. Wenn sie selbst an Retreats teilnahm, „arbeitete“ sie mit den Retreatleitern 

immer wieder an diesen Themen, um selbstloser zu werden.  

Mitte der dreißiger Jahre schrieb Underhill ihr zweites Hauptwerk Educa-

tion and the Spirit of Worship.230 Obwohl seit der Abfassung von Mysticism 

nahezu dreißig Jahre verstrichen waren, ist die Kontinuität von Underhills 

Position offensichtlich. Die Unterschiede betreffen lediglich Nuancen und 

Betonungen. Der Hauptunterschied – und hierin zeigt sich der große Einfluss 

von Hügels – liegt im Einbezug historischer und institutioneller Bedingungen. 

Während Mysticism ahistorisch, anti-institutionell, abstrakt und individualis-

tisch ist, verdeutlicht Underhill in Worship die historisch-institutionelle Ver-
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wurzelung mystischer Traditionen und den kulturgeschichtlichen Einfluss auf 

die mystische Sprache. Dana Greene hebt hervor, dass Mysticism ebenso wie 

Worship Underhills Bedürfnisse und ihre persönliche Deutung der Mystik 

widerspiegeln. „Mysticism“, schreibt Greene, „ist das Werk einer leiden-

schaftlichen, starken jungen Frau, die getrieben wird vom Bedürfnis, ihre 

persönlichen religiösen Überzeugungen zu verteidigen. Worship betont nicht 

die kreativen Leistungen einzelner außerordentlicher Menschen, sondern den 

universalen Impuls in Richtung Transzendenz sowie dessen historisch-

institutionell beeinflussten Ausdruck. Worship ist Ausdruck eines reiferen 

Lebens, tieferer Erfahrungen und einer umfassenderen Anerkennung mensch-

licher Bedürfnisse, Begrenzungen und eine Würdigung der Fähigkeiten und 

Möglichkeiten menschlicher Gemeinschaften und Institutionen.“231 Während 

Underhill in Mysticism 133 unterschiedliche Mystiker zu Wort kommen lässt, 

untersucht sie in Worship elf unterschiedliche institutionalisierte Formen der 

Verehrung Gottes. Alle besitzen nach Underhill individuelle Besonderheiten, 

die das spirituelle Leben fördern. Sie wertschätzt die streng theozentrische 

Ausrichtung des Judentums, betont die spezielle Atmosphäre katholischer 

Messen und den Sinn für das Mysterium sowie den Reichtum der Symbole 

der orthodoxen Ostkirchen. Ihre persönlichen Präferenzen liegen im protes-

tantischen Ausdruck der Verehrung Gottes. Die reformierten Kirchen, das 

Luthertum, der Calvinismus und die Schottischen Presbyterianer betonen 

nach Underhill die Priorität Gottes, die Bedeutsamkeit von Gottes Wort, die 

Hilflosigkeit der Menschheit angesichts Gottes sowie die enge Verbindung 

zwischen dem religiösen Glauben und der Arbeit. Für sie ist das ethische 

Leben der elementarste Ausdruck der Verehrung Gottes. Underhill sieht die 

Bedeutsamkeit der Freikirchen, der Baptisten, Methodisten und Quäker in 

ihren prophetischen und ethischen Elementen, in deren Betonung der Priester-

schaft aller Gläubigen und ihrem universellen Ruf nach Heiligkeit. Sie defi-

niert die anglikanische Kirche nicht als Variante des europäischen Festland-

protestantismus, sondern als eine spezielle Entwicklung des Christentums 

überhaupt.  

Sie erklärt die Eigenart der anglikanischen Kirche nicht aus dem Konflikt 

zwischen dem Puritanismus und dem Katholizismus, sondern aus einem Pa-

radoxon in der englischen Seele, dem Festhalten an traditionellen Werten und 

überkommenen Institutionen und dem gleichzeitigen Individualismus und der 

Freiheitsliebe der Engländer. Der Anglikanismus sei ein Mittelweg zwischen 

den Extremen des traditionalistischen Katholizismus und des freiheitslieben-

den Protestantismus. Der moderne Anglikanismus verdanke sich sowohl 

evangelischen wie auch traktarianischen Strömungen. Underhill räumt der 

traktarianischen Oxfordbewegung mehr Gewicht ein, da sie die Rückkehr zu 

katholischen Formen des Abendmahls und die Wiederentdeckung des spiritu-

ellen Lebens des inneren Gebets und der Selbsterforschung in der anglikani-

schen Kirche anregte. Sie beendet ihr Kapitel über den Anglikanismus denn 
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auch mit einer Diskussion der Oxforder Retreat-Bewegung und der Auswei-

tung spiritueller Literatur, wobei sie ihren eigenen Beitrag im Zentrum der 

wiederkehrenden katholischen Strömung im Anglikanismus sieht. 

In den dreißiger Jahren leitete Underhill zahlreiche Retreats, musste je-

doch einige davon absagen, weil sie zunehmend unter Asthmaanfällen litt. 

Ihre Vorträge, die sie in den Retreats hielt, veröffentlichte sie für ihre Schüler. 

In The Fruits of the Spirit von 1936 fasste sie die Auswirkungen des spirituel-

len Lebens zusammen: eine Zunahme der Liebe, Lebensfreude und des inne-

ren Friedens.232 Diese drei „Früchte“ existieren in Verbindung mit den Tu-

genden der Güte, Treue, Sanftmut und Mäßigkeit. Wenn sie durch das spiritu-

elle Leben aktualisiert werden, so verschwinden Apathie, Bitterkeit, Angst, 

Misstrauen, Stress und Ungeduld.  

Inhaltlich bringen diese Veröffentlichungen keine neuen Aspekte. Es sind 

vielmehr Zusammenfassungen ihrer bisherigen Einsichten. 1936 hielt Under-

hill vier Radiovorträge über das spirituelle Leben.233 Im ersten mit dem Titel 

What is Mysticism? fasste sie ihre Einsichten über Mystik zusammen. Den 

Mystiker beschreibt sie als einen Menschen mit einer metaphysischen Got-

tessehnsucht. Ähnlich wie ein Künstler widmet er seine volle Aufmerksam-

keit einem einzigen Objekt und erkennt dadurch dessen Geheimnisse. Das 

mystische Leben ist nicht einfach, weil es Extreme der Liebe und des Leids 

umfasst. Obwohl der mystische Lebensweg schwierig und selten zu finden 

ist, ist er gleichwohl bedeutungsvoll, weil er eine Landschaft jenseits der 

Grenze des Alltäglichen eröffnet. Die Mystik ist wichtig für das Christentum. 

Obwohl sich das Christentum nicht auf Mystik reduzieren lässt, bildet Mystik 

das Herz des Christentums. Die eigentümliche Form der christlichen Mystik 

ist ihre Zuwendung zum alltäglichen Leben. 

Underhills Radiovorträge waren eine Zusammenfassung ihrer Überlegun-

gen der vergangenen Jahre. Ihr Hauptpunkt war, dass das spirituelle Leben 

nicht abseits vom Alltag stattfindet, sondern vielmehr den Höhepunkt und die 

volle Entfaltung menschlicher Potentiale bedeutet. Kardinal Pierre de Bérulle 

folgend definiert sie das Verhältnis des Menschen zu Gott dreifach, als Gebet, 

Festhalten am Glauben und Kooperation. Zusammen bilden sie das spirituelle 

Leben. Diese drei Formen des spirituellen Lebens ersetzen den mystischen 

Stufenweg, den sie in Mysticism so ausführlich beschrieben hat. Das spirituel-

le Leben wurde an seinen Früchten gemessen, Gelassenheit, Milde, Mut und 

der Verpflichtung, dem Leben zu dienen.  

Neu in diesen Radiovorträgen sind Äußerungen über das Böse und die 

Ungerechtigkeit, über Themen also, die 1936 ganz Europa beschäftigten. 

Obwohl Underhill dabei den Ursprung des Bösen nicht erklärt, ruft sie dazu 

auf, dem Guten zu dienen. Die Erkenntnis des Guten entstammt den Einsich-

ten des Christentums und der Ruhe und Klarheit des menschlichen Geistes. 

Es war diese Geistesklarheit, die Underhill suchte, als die Gewalt und der 
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Hass über die Völker Europas hereinbrachen. Sie erkannte, dass diese Zeit, 

ähnlich wie das Mittelalter, eine Herausforderung für jene war, die ein spiri-

tuelles Leben führten. 

1938 beabsichtigte die theologische Fakultät der Universität von Aberde-

en, ihr die Ehrendoktorwürde für ihr Lebenswerk zu verleihen. Da Underhill 

zunehmend unter Asthma litt, war es ihr nicht möglich nach Aberdeen zu 

fahren und so wurde die Verleihung des Ehrendoktors um ein Jahr verscho-

ben.  

„Die ersten Kriegsjahre“, schreibt Dana Greene, „und die letzten Lebens-

jahre in Evelyn Underhills Leben waren extrem schwierig. In den dreißiger 

Jahren war die Hoffnung noch wach, dass ein Krieg vermieden werden könn-

te, doch am Ende des Jahres 1939 kämpften die Nazis sowohl im Westen wie 

auch im Osten. Frankreich fiel 1940 und die Schlacht gegen England begann. 

Die Luftangriffe auf London dauerten Monate und die nächtlichen Bombar-

dements töteten und verstümmelten unzählige Menschen, zerstörten jegliche 

Normalität und nährten die wachsende Angst und den Hass gegenüber dem 

Feind. Obwohl wundersame Ereignisse wie die Evakuierung von Dünkirchen 

im Mai 1940 stattfanden, war eine dunkle Zeit angebrochen. Mitte Juni 1941 

gab es kaum Hoffnung und niemand wusste, wie man überleben könnte. Es 

war, wie Churchill sagen würde, ein Zeitalter, das die menschliche Seele 

austrocknet. Inmitten dieses dunklen Zeitalters starb Evelyn Underhill. Die 

letzten Jahre vor ihrem Tod waren gekennzeichnet von ihrer Krankheit, die 

sie zwang, ihre literarische Produktion zu minimieren. Dies verschaffte ihr 

jedoch die Klarheit darüber, was in einer apokalyptischen Zeit getan werden 

muss. Die Krankheit ermöglichte diese Klarheit und gab ihren Worten die 

notwendige Dringlichkeit.“234 

Anders als noch während des Ersten Weltkrieges setzte sich Underhill 

unmittelbar vor und im Zweiten Weltkrieg zunehmend mit pazifistischem 

Gedankengut auseinander. 1936 las sie Aldous Huxleys Friedenspamphlet 

What are We Going to Do About It? Obwohl sie die Abrüstungsbewegung 

bereits seit 1932 unterstützte, motivierte sie Huxleys Pamphlet, der Peace 

Pledge Union und der Anglican Pacifist Fellowship beizutreten.235 Gegen 

Ende der dreißiger Jahre bekundete sie ihre Sympathie für den Pazifismus in 

einer Reihe von Vorträgen und Aufsätzen.236 Für die meisten war der Pazi-

fismus eine überaus unintelligente, dumme Position. Lediglich etwa 15.000 

Briten waren mutige Pazifisten und die meisten von ihnen waren Mitglieder 

der historischen Friedenskirchen.237 Für Underhill folgte der Pazifismus na-

türlich aus all dem, wovon sie zutiefst überzeugt war. Wenn es in diesem 

Universum irgendeinen Zweck gab, so war es für sie die universelle Liebe. Ist 

man emotional und intellektuell zutiefst von dieser Überzeugung durchdrun-
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gen, so sind Krieg und Gewalt, sei es als Ausdruck eigener oder nationaler 

Interessen, keinesfalls zu rechtfertigen. Diese Einsicht steht in markantem 

Gegensatz zu Underhills Äußerungen während des Ersten Weltkriegs. Gegen 

Ende der dreißiger und Anfang der vierziger Jahre war sie sehr enttäuscht 

darüber, dass im Laufe des Krieges ihre pazifistischen Gesinnungsgenossen 

und ihre Freunde in der anglikanischen Kirche zunehmend bereit waren, ihre 

pazifistische zugunsten einer promilitärischen Haltung aufzugeben. Underhill 

empfand die Notwendigkeit, sich immer mehr für den Pazifismus zu engagie-

ren. Der Pazifismus, schrieb sie, „kann nur durch die Glaubensüberzeugung 

aufrechterhalten werden, dass es etwas Übernatürliches gibt und dass Liebe 

jene letzte Wirklichkeit darstellt, die sich in allem manifestiert“238.  

In Church and War, einer Abhandlung für die Anglican Pacifist Fellow-

ship beschrieb Underhill das Verhältnis von Christentum und Pazifismus.239 

Obwohl die Kirche der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung verpflichtet 

ist und legitime Polizeiaktionen unterstützt und rechtfertigt, kann sie Kriegs-

handlungen keinesfalls gutheißen, da der Krieg aus Sünde oder Furcht her-

vorgeht, Zerstörung und Tod über die Welt bringt und gegen die Liebe arbei-

tet. Die Kirche sollte ein Zentrum zur Stärkung für all jene sein, die überzeugt 

sind von der kreativen, erlösenden und erfüllenden Kraft der Liebe, um die 

guten, die ethischen Kräfte im Lebensalltag zu fördern. Die Kirche ist jedoch 

unfähig ein solches Zentrum zu bilden, da ihre tatsächliche Verbindung mit 

dem Transzendenten so schwach und ineffektiv ist. Aus Angst vor dem Risi-

ko und dem eigenen Leiden stimmt die Kirche Kriegshandlungen zu, um 

gesellschaftlich akzeptiert zu werden, anstatt vor Gott bestehen zu können. 

Underhill war überzeugt, dass durch jene kleine Minderheit in der Anglikani-

schen Kirche, die ihre Ansicht teilte, der göttliche Geist wirkte. Sie versuchte 

jeden Anglikaner, den sie kannte, davon zu überzeugen, der Anglican Pacifist 

Fellowship beizutreten, da diese Gruppe sowohl den Krieg missbilligte als 

auch versuchte, den Frieden auf gesellschaftlicher wie individueller, interna-

tionaler und ökonomischer Ebene herbeizuführen. Zu Beginn des Krieges war 

Underhill voller Hoffnung, dass immer mehr Christen sich den Pazifisten 

anschließen würden. Jenen, die nicht Pazifisten waren, riet sie, sich dem Ge-

betsleben zu widmen. Denjenigen, die meinten, dass das Gebetsleben eine 

überaus eigennützige Angelegenheit sei, antwortete Underhill, dass das innere 

Gebet zu „spiritueller Wachheit“ führe, was das Beste sei, was man in der 

gegenwärtigen Situation tun könne, da man dadurch die eigene Liebesfähig-

keit und die Hoffnung fördere und die Leiden der Welt ungefilterter wahr-

nehme. Das innere Gebet verlange, sich zum Werkzeug der Liebe Gottes zu 

machen und Gottes Liebe in der Welt zu verwirklichen.  

Obwohl die Frage nach dem Ursprung des Leidens und des Bösen in der 

Welt in Underhills Überlegungen keinen großen Platz einnahm, war sie ge-

zwungen, sie zu stellen.  
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Underhill geht aus von einer gemeinschaftlichen Sündhaftigkeit der gan-

zen Menschheit und betrachtet den Krieg als markanteste Manifestation die-

ser Sündhaftigkeit. Letztlich aber folgt sie von Hügel. „Ich kann von Hügels 

Schlussfolgerung jedoch nur bestätigen“, schreibt sie in einem Brief an C. S. 

Lewis, „dass das Christentum das Leiden nicht erklärt, stattdessen jedoch 

Wege aufzeigt, um damit umzugehen.“240 Sie ist überzeugt, dass das Böse, 

wie dämonisch es auch sein mag, nicht durch Böses bekämpft werden kann. 

Der Krieg kann die Wurzel des Bösen nicht ausrotten, da ja das Böse selbst 

die Ursache des Krieges ist. Die einzig mögliche Antwort auf das Böse, ar-

gumentiert Underhill, sei die Nicht-Teilnahme daran. Darunter versteht sie 

jedoch nicht Quietismus, sondern eine aktive Teilnahme am Leiden. Die 

Einheit mit Gott beinhaltete für Underhill das aktive Mitleiden mit der Welt. 

Der Pazifismus spiegelte für sie das Vertrauen in die Macht und die Priorität 

Gottes. Er wurzelt in der persönlichen Beziehung mit der Transzendenz; er ist 

ein Geschenk, eine Berufung und bedeutet eine vollkommene Hingabe an die 

Bedürfnisse und Absichten Gottes. In den letzten Schriften nimmt der Pazifist 

die Rolle des Mystikers von Mysticism ein. Beide sind für Underhill Pioniere, 

Vorläufer einer neuen Ordnung, von Gott berufen, die ethischen Potentiale 

der Menschheit zur vollen Entfaltung zu bringen und seine Liebe in der Welt 

zu leben. 
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